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Arbeitskreis II: Wohnen, Mobilitat und Klimaschutz

Beschluss vom 16. Dezember 2025

Aktive CO,-Entfernung

Die deutschen Klimaziele flir 2030 und spater drohen verfehlt zu werden. Im
Zuge dessen wird der Ruf nach CO,-Entfernung aus Luft, Abgasen und Meer-
wasser immer lauter. Gleichzeitig gab es in den letzten Jahren neues Wissen zu
solchen Technologien. Die Linke muss sich zu den einzelnen Methoden positio-
nieren und dabei zwischen sinnvollem Einsatz und Deckmantel der fossilen In-
dustrie unterscheiden. Dies muss entlang wissenschaftlicher Erkenntnisse und
unter Berlcksichtigung sozialer und dkologischer Folgen geschehen. Dabei ist
klar: Die Vermeidung von Treibhausgasemissionen bleibt erste Prioritat. »Kli-
maneutralitat« ist leider zu oft ein falsches Versprechen — es gilt das Vorsorge-
prinzip. Denn im Zweifel missen Risiken abgewogen und unbeabsichtigte Kon-
sequenzen vermieden werden. Durch CO,-Entfernung darf nicht die Natur zer-
stort werden, die durch den Klimawandel bedroht ist. Die Linke ist dabei die
einzige Fraktion, die sich klar gegen technische Losungen wie CCS ausspricht.

Folgende Ansatze werden im Besonderen in Fachwelt und Zivilgesellschaft dis-
kutiert:

Walder, Waldumbau und Wiederaufforstung: Dieser Ansatz sollte unterstiitzt
werden. Aktuell setzt der Wald mehr Kohlenstoff frei, als er aufnimmt. Nachhal-
tig bewirtschaftete und an Klimaveranderungen angepasste Walder speichern
hingegen CO, und stellen wertvolle Okosysteme dar. Sie dienen auBerdem der
Erholung und ermdglichen das Erleben von Natur. Zudem kann durch langfris-
tige Holznutzung, etwa Bauholz, CO, auch auBerhalb von Waldern langfristig
gespeichert werden. Ein Teil der Flache sollte flr den Biodiversitatserhalt be-
sonders streng geschutzt werden, darunter 5% Wildnisflache.
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Diskutiert wird zur Enthnahme von CO, aus der Atmosphare auch eine globale
Ausdehnung der Waldflache in groBem Umfang. Dies lehnen wir ab, da weiter-
hin ausreichend Flachen fur Erndhrung, Biodiversitatserhalt und Klimaschutz zur
Verfuigung stehen mussen. Flachendeckende Aufforstung kann nicht die Lo-
sung fur stetig wachsende Emissionen darstellen. Die Wiederaufforstung der in
den letzten 60 Jahren entwaldeten Flachen, insbesondere in den Tropen, und
den Schutz von Waldern unterstltzen wir ausdrucklich.

Moore speichern groBe Mengen CO, und sind daher zu schiitzen und wieder-
zuvernassen. Da viele trockengelegte Moore heute land- und forstwirtschaft-
lich genutzt werden, setzen wir auf Losungen, die fur Land- und Forstwirt*innen
tragfahig sind. Mindestens bedeutet das die Umwandlung der Bewirtschaftung
in Paludikulturen, bzw. vernasste Bewirtschaftung, im besten Fall jedoch die
vollstandige Stilllegung und Wiedervernassung der Moore im Benehmen mit den
Flacheneigentimer:innen und den Bewirtschaftenden.

Seegraswiesen konnten erhebliche Mengen CO, binden und fordern Biodiversi-
tat. Fur eine groBflachige Ausweitung von Seegraswiesen sind jedoch weitere
Forschungsergebnisse abzuwarten. SchutzmaBnahmen fur bestehende See-
graswiesen sind zu starken, auch durch Totalreservate. In jedem Fall ist der Ein-
satz nur begrenzt moéglich. Es wird im Zuge des Ausbaus von Offshore-Wind-
parks dazu kommen, dass Seegraswiesen Infrastruktur weichen. Das muss
durch Ausgleichsflachen (Uber)kompensiert werden.

Carbon Capture and Storage (CCS) ist die Abscheidung und Speicherung von
CO,. Wir lehnen CCS in Deutschland ab.

Es verzdgert den Ausstieg aus fossilen Energien, statt ihn zu beschleunigen. Mit
dem daflr nétigen Geld sollten besser erneuerbare Energien ausgebaut, statt
durch risikohafte CO,-Speicherung fossiler Kraftwerke gehemmt werden. Zwar
wird CCS oft als notwendig fur sogenannte »unvermeidbare Emissionen« dar-
gestellt — doch die Realitat sieht anders aus: So soll CCS auch fir den Gaskraft-
werksbetrieb und fur sogenannten blauen Wasserstoff aus Erdgas genutzt wer-
den. Gaskraftwerke werden nach Plan der Regierung als Backup verwendet. In-
vestitionen in CCS-Technologie verdoppelt den Preis fur diese Technologie, die
allerdings nicht wie Gaskraftwerke flexibel an- und ausgeschaltet werden kann.
CCS fur Gaskraftwerke ist daher nicht sinnvoll. Zudem speichert CCS nur einen
Teil der CO2-Emissionen. Aus diesen Grinden mochten Wir CCS in Deutschland
verbieten.

Flr den Transport und die geologische Speicherung unter dem Meer (offshore)
waren neue Pipelines und Speicheranlagen noétig. Diese Infrastruktur ist teuer,
aufwendig und mit Risiken verbunden. Pipelines lohnen sich absehbar nur fir
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Unternehmen, wenn auch vermeidbare Emissionen mittransportiert wirden -
das widerspricht der Emissionsvermeidung, die immer Vorrang haben muss.
Pipelines hauptsachlich fir CO; aus dem Ausland lehnen wir ebenfalls ab. Hin-
zukommen Umweltgefahren: Die Offshore-Speicherung ist bislang nicht ausrei-
chend erforscht. Es gibt zu wenige Daten Uber potenzielle Lecks und alte Bohr-
|I6cher; geologische Voraussetzungen sind vielerorts nicht erflllt. Untersuchun-
gen wurden den Baubeginn deutlich verzogern. Emissionen beim Bau der Anla-
gen und Leitungen, insbesondere nahe Schutzgebieten, waren nicht zu vermei-
den. Und eine sichere Speicherung uber viele Generationen kann nicht garan-
tiert werden. CCS rund um Meeresschutzgebiete ist grundsatzlich auszuschlie-
Ben, nicht zuletzt, um das Weltnaturerbe Wattenmeer zu erhalten. Durch CCS
und Pipelines steigt zudem die Flachenkonkurrenz weiter an.

An Land (onshore) sind die Risiken besonders gro3: CO, kdnnte ins Grundwas-
ser gelangen und damit Trinkwasser gefahrden. In einem so dicht besiedelten
Land wie Deutschland ist das nicht verantwortbar.

CCS auBerhalb Deutschlands sehen wir kritisch, schlieBen es aber nicht aus,
wenn dkologische, soziale und geologische Voraussetzungen erflllt sind. Den
Export von CO, zur Speicherung in andere Weltregionen ist aus Grinden globa-
ler Gerechtigkeit nicht vertretbar. Innerhalb Europas konnte es Standorte ge-
ben, wo CCS vertretbar ware. Doch die potenziellen Speicher sind begrenzt, ihr
Aufnahmevolumen wird Uberschatzt. Innerhalb dieses begrenzten Rahmens
kann CCS in Europa zur Losung tatsachlich unvermeidbarer Emissionen beitra-
gen.

Bei unvermeidbaren Emissionen fir Produkte, deren Produktion nicht in direkter
internationaler Konkurrenz steht, ist jedoch von Subventionen abzusehen. Hier
sollte der CO.-Preis seine Wirkung voll entfalten, um Einsparungen und Pro-
duktsubstitutionen zu stimulieren. CCS bei unvermeidbaren Emissionen anderer
Produktionsprozesse kann dagegen auch durch Subventionen unterstutzt wer-
den. Die CCS-Technologien sollen global freigegeben werden, um anderen
Staaten die Speicherung zu ermdglichen, wenn dort soziale, 6kologische und
geologische Voraussetzungen erflllt sind.

Dennoch muss die Prioritat klar sein: Wir setzen in Deutschland bei der CO--
Entfernung auf naturbasierte Lésungen wie die Wiedervernassung von Mooren,
Aufforstung und Renaturierung. Sie sind erprobt, 6kologisch sinnvoll, gesell-
schaftlich akzeptiert — und sie helfen, unvermeidbare Emissionen auszuglei-
chen, ohne neue Risiken zu schaffen.

Biokohle, also verkohlte Biomasse, kdnnte in der Landwirtschaft CO, langfristig
binden und gleichzeitig die Bodenfruchtbarkeit erhéhen. Das kann sinnvoll
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sein, wenn sie ohnehin zur Bodenverbesserung eingesetzt wird, insbeson-
dere im Gartenbau bei Boden mit niedriger Nahrstoff- und Wasserhaltekapazi-
tat. Der groBflachige Einsatz in Deutschland ist jedoch abzulehnen, da hohe
Kosten und Ressourcenkonflikte durch den Anbau von Biomasse flr diesen
Zweck bestehen, insbesondere mit der Nahrungsmittelproduktion.

Bioenergy with Carbon Capture and Storage (BECCS): Die Idee hinter BECCS
ist, durch Biomasse Strom zu erzeugen und das entstehende CO, abzuschei-
den, um CO, aus der Atmosphare zu entfernen. Wir halten diese Technologie
nicht fiir eine zukunftsfahige KlimaschutzmaBnahme. Zwar kann die be-
grenzte Nutzung von Bioenergie aus Reststoffen der Landwirtschaft und ggf.
aus Bioabfallen der Haushalte sinnvoll sein, um flexibel Strom bereitzustellen,
wenn Wind und Sonne nicht ausreichen. Doch der groBflachige Anbau von
Energiepflanzen fir BECCS wirde Boden, Wasser und Flachen in Konkurrenz
zur Lebensmittelproduktion und zur Biodiversitat setzen. Dadurch entstehen
neue soziale und 6kologische Risiken.

Carbon Capture and Utilization (CCU): Die Abscheidung und stoffliche Nutzung
von CO, kann dort sinnvoll sein, wo unvermeidbare Emissionen entstehen -
etwa in Teilen der Chemie- und Stahlindustrie. In solchen Fallen befurworten wir
den gezielten Einsatz vor Ort, an der Punktquelle, insbesondere bei dauerhafter
Bindung in Baustoffen inklusive Zement. CCU ist mit hohen Kosten und erhebli-
chem Energieeinsatz verbunden und meist erfolgt die Bindung nicht langfristig.
Eine flachendeckende Einfuhrung oder staatliche Subventionierung von CCU-
Technologien lehnen wir daher ab. CCU darf nicht als Feigenblatt fir fossile Ge-
schaftsmodelle dienen.

CCU ist fur unvermeidbare Emissionen eine Option. Aber: Es gibt keine allge-
meingultige Definition, was tatsachlich unvermeidbar ist. Nur, weil ein Prozess
trotz aller Mihen nicht emissionsfrei zu bekommen ist, muss die Losung nicht
automatisch »CCU« heiBen. Bei Zement gibt es die bekannten Potentiale, durch
Reduzierung des Klinkeranteils mit weniger Emissionen auszukommen. Es gibt
aber auch die Mdglichkeit, Zement und Beton als Baustoff zu vermeiden. Eine
Kreislaufwirtschaft auch flr Gebaude kdnnte klimapolitisch effektvoller sein als
jeglicher Gedanke Uber eine CO,-Infrastruktur. Mit mehr Einsatz von biologi-
schen Baustoffen wie Holz kann Kohlenstoff Uber Jahrzehnte aus der Atmo-
sphare entfernt werden.

Unvermeidbare Emissionen entstehen auch bei der Mullverbrennung. Konse-
guente Kreislaufwirtschaft, deutlich hdhere Recyclingquoten und entsprechen-
des Produktdesign und eine Logistik, die mit wenig Verpackung auskommt, soll-
ten hier vor jedweder Debatte um CO.-Verpressung stehen. Methan- und Lach-
gasemissionen aus der Landwirtschaft kdnnen mit starkerem Engagement fur
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mehr pflanzenbasierte Ernahrung erheblich gesenkt werden, wahrend gleich-
zeitig Flachenkonflikte geldst und natlrliche Kohlenstoffsenken besser reakti-
viert werden.

Welche Emissionen tatsachlich unvermeidbar sind, ist nicht nur eine Frage poli-
tischer Rahmen fir die Industrie. Sie ist auch Ausdruck einer 6kologischen und
sozialen Agrar- und Ernahrungspolitik. Letztendlich zielt sie darauf ab, tradierte
Wirtschafts- und Konsumbeziehungen in eine sozial-6kologische Zukunft zu
wandeln.

Direct Air Capture (DAC), also das technische Entfernen von CO, aus der Atmo-
sphare, lehnen wir ab, es wird — auch langfristig — als zu energie- und kostenin-
tensiv eingeschatzt.

Algenbluten: Das Ausbringen von Nahrstoffen auf dem Ozean zur Anregung von
Algenbliten zur Speicherung von CO; lehnen wir ab. Es ist nicht gesichert,
dass auf diese Weise groBe Mengen CO,in der Tiefsee gespeichert werden
kdnnen. Negative Auswirkungen auf marine Okosysteme und Nahrungsketten,
auch in groBer Entfernung, waren zu erwarten. Zudem ist unklar, woher die
Nahrstoffe kommen sollen, ohne dabei anderswo Umweltprobleme zu schaffen.
Schon heute flhren Algenbliten durch Nahrstoffeintrag aus der Landwirtschaft
zur Bedrohung maritimer Okosysteme. Ferner ist unklar, wie das finanziert wird.

Ozeandlingung: Das Ausbringen von Mineralien (Silikatgestein) oder alkalischen
Lésungen (Natrium- oder Kaliumhydroxid) auf dem Ozean zur geochemischen
Bindung von CO,im Meerwasser lehnen wir ab. Zwar kdnnte auf diese Weise
CO,aus dem Wasser gebunden werden. Allerdings ist daflir eine Industrie in der
GroBenordnung des Kohleabbaus notwendig, inklusive okologischer Folgen.
Und es ist unklar, wie dauerhaft die CO,-Bindung tatsachlich ist, woher die Roh-
stoffe kommen, wie das finanziert wird und wie sich dies auf marine Okosys-
teme auswirkt, auch in groBer Entfernung.

Silikatgestein kdonnte als Gesteinsmehl in der Land- und Forstwirtschaft ausge-
bracht werden und so CO, aus der Luft binden. Das ist dann sinnvoll, wenn es
ohnehin zur Bodenverbesserung eingesetzt wird. Allerdings ist der Abbau
ressourcenintensiv, und die Auswirkungen auf Bodendkosysteme und Wasser-
qualitat sind noch nicht ausreichend erforscht. Der groBflachige Einsatz von
Silikatgestein ist daher abzulehnen, auch, da die Kosten und Umweltauswir-
kungen nicht im Einklang mit dem Nutzen stehen.

Die Zucht von Seetang in Klistennahe oder im offenen Ozean wird als mdgliche
Methode diskutiert, um CO, nach Absterben der Algen in der Tiefsee zu binden.
Allerdings musste diese Kultivierung in groBem MaBstab durch Dingung (mine-

Seite 5von 7



ralisch oder organisch) unterstiitzt werden, was Risiken fiir die marinen Okosys-
teme und Nahrungsketten birgt. Zudem sind die 6kologischen und sozialen Fol-
gen noch nicht ausreichend erforscht. Deshalb sehen wir diesen Ansatz der-
zeit kritisch.

Abscheidung aus dem Meerwasser ist ein Prozess, der CO, aus dem Meerwas-
ser entfernt und entweder mit Strom oder chemisch funktioniert. Beides hatte
Folgen fiir maritime Okosysteme und ist teuer. Die Dauerhaftigkeit der CO,-Bin-
dung ist schwer zu bewerten. Wir lehnen diese technischen Ansatze ab.

Kunstlicher Auftrieb, also durch Rohren nahrstoffreiches Meerwasser aus der
Tiefe an die Oberflache zu leiten, ist noch nicht ausreichend erforscht. Es sind
Okologische Folgen zu erwarten — positive und negative. Die Dynamik der Ver-
anderung der Meeresoberflachen in den vergangenen Jahren fuhrt allerdings zu
wachsenden okologischen und klimatologischen Problemen. Erkenntnisse zur
CO,-Speicherung sind auBerdem unzureichend.

Das sind unsere konkreten Forderungen:

e Wir lehnen Fracking und CCS in Deutschland ab und fordern einen Be-
schluss dazu.

e CO-Exporte sind nur dann zu erlauben, wenn dkologische, soziale und
geologische Voraussetzungen erfullt sind.

e Eine Frage der globalen Gerechtigkeit ist der Ausschluss von CO,-Trans-
porten auBerhalb Europas und damit auch der Schutz indigener Volker.
Wir fordern das Verbot solcher Transporte.

e Patente auf Schlisseltechnologien zur CO,-Entfernung missen global
freigegeben werden, damit auch andere Staaten diese Technologien nut-
zen kdnnen.

e CO-Entfernung muss demokratisch legitimiert erfolgen und darf nicht
dem Gewinninteresse von Konzernen dienen.

e Obwohl in den letzten Jahren zahlreiche neue Erkenntnisse zu techni-
schen Mdoglichkeiten fur negative Emissionen gewonnen wurden, bedarf
es zu einigen Technologien weitere Forschung. Wir fordern die Finanzie-
rung solcher Forschungsprojekte.

e Forschung ist auch flr die weitere Dekarbonisierung unvermeidbarer
Emissionen notwendig, etwa in der chemischen Industrie.

e Bei den beschriebenen Technologien ist die Beteiligung der Bevolkerung
besonders wichtig. Eine Einschrankung der Beteiligungsrechte lehnen wir
ab. Im Gegenteil: Beteiligungsprozesse sind bei konkreten Planungen frih
zu ermoglichen. Planungsprozesse sind durch eine bessere Ausstattung
von Behdrden und bessere Arbeitsbedingungen inkl. Digitalisierung zu
beschleunigen.

Seite 6 von 7



CO,-Pipelines sind nur flr lokale Strecken zugelassen. Ein Pipeline-Netz
lehnen wir ab, auch flir Emissionen aus Nachbarstaaten.

CO,-Entnahme darf nicht zur Ausstellung von Kompensationszertifikaten
flhren, die fossile Emissionen legitimieren. Den internationalen Handel
mit Zertifikaten lehnen wir aus Grinden der globalen Gerechtigkeit und
vor dem Hintergrund zahlreicher Betrugsfalle ab. Vor diesem Hintergrund
sind auch etwaige staatliche Kredite und Burgschaften besonders zu pri-
fen.

CCU ist genehmigungspflichtig und folgt den Ublichen Bestimmungen
insbesondere nach UVP und BImSchG.

CCS ist nicht nachhaltig im Sinne der EU-Taxonomie. Wir setzen uns da-
fir ein, dass auf EU-Ebene keine Anderungen daran durchgesetzt wer-
den.

Wir fordern ein Verbot von Importen von blauem und grauem Wasserstoff.

Unsere Position zu geplanten Anderungen des Kohlendioxid-
Speicherungsgesetz:

Die Regierung plant eine Anderung des Kohlendioxid-Speicherungsgesetz
(KSpG). So positionieren wir uns zu den dort angestrebten Anderungen:

Wir sind gegen CCS.

Wir sind gegen Pipeline-Infrastruktur sowohl fir CCS als auch fur CCU.
Lokale Pipelines fir CCU befurworten wir, lehnen den Rechtsrahmen je-
doch insgesamt ab.

Wir sind insbesondere gegen Speicherung an Land.

Emissionen aus fossilen (Gas-)Kraftwerken sollen nicht abgeschieden
werden durfen.

Der Gesetzentwurf bezieht sich auf den Oberbegriff Carbon Dioxide Re-
moval (CDR), das beinhaltet neben CCS auch BECCS (Emissionen aus Bi-
oenergie) und DAC (Abscheidungen aus der Luft), lIasst also »Technolo-
gieoffenheit« zu. DAC ist auszuschlieBen.

Wir lehnen ab, dass es sich bei der gesamten CCS- und CO.-Infrastruktur
um »Uberragendes« 6ffentliches Interesse handelt. Umwelt- und Natur-
schutzbelange sowie Beteiligung sind sicherzustellen.

Offentlicher Dialog und Streitschlichtung waren im Entwurf der alten Re-
gierung als Strategien bei der Straffung von Genehmigungsverfahren
(siehe voriger Punkt) vorgesehen. Das ist jetzt nicht mehr der Fall. Wir
lehnen zwar bereits die Straffung ab, Dialog und Streitschlichtung kénnen
wir trotzdem fordern.
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