DIE LINKE.

Kooperation fordern: IM BUNDESTAG
FuUr ausfinanzierte Hochschulen,

gute Studien- und Arbeitsbedingungen,

elne starke und unabhéngige Forschung

Das deutsche Hochschul- und Wissenschaftssystem erlebte in den vergangenen finfzehn Jahren im Zuge
des neoliberalen Umbaus der Gesellschaft eine rasante Umgestaltung — in seinen Organisations- und
Finanzi erungsstrukturen wie auch in seinen inneren Funktions- und Steuerungsmechanismen. L eidtragende
dieser Situation sind die Studierenden, die Wissenschaftler_innen — aber auch die Wissenschaft selbst. Statt
ein von Erkenntnisgewinn getriebenes wissenschaftliches Arbeiten in einem finanziell verlasslichen
Rahmen und kooperativen Arbeitsumfeld zu gewahrleisten, wurde der Wettbewerb um die Finanzierung
und um wenige Dauerstellen zum Leitmotiv der Wissenschaftspolitik erhoben. Der Antell frei verflgbarer
Grundmittel geht weiter zuriick und wird zunehmend durch projektbezogen eingeworbene Drittmittel und
leistungsbezogen finanzierte Mittelanteile ersetzt. Der Wettbewerb um diese Mittel dominiert heute die
Finanzierungs- und Verwaltungsstrukturen von Hochschulen und Forschungsinstituten und Uberlagert
vielfach die intrinsische Motivation der Wissenschaft.

Statt die Gestaltungsaufgabe anzunehmen, zog sich der Bund im Rahmen der Foderalismusreform auf die
Rolle als Motor des Wettbewerbs zurtick. Begriindet wurde dieser Paradigmenwechsel mit dem bis heute
gangigen Argument, durch eine wettbewerbliche Bestenauslese werde das Gesamtsystem in der Breite
gestérkt. Folglich forcierte der Bund Steuerungs- und Finanzierungsinsrumente wie die
Exzellenzinitiative, den Ausbau der DFG-Drittmittelférderung, die wettbewerbliche Finanzierung der
Forschungsbauten und die internen Wettbewerbssysteme der auf3eruniversitéren Forschung, ebenso wie
Gebihren- und Begabtenmodelle statt der Weiterentwicklung von Breitenférderungsinstrumenten in der
Studienfinanzierung. Diese ,Verflissigung® der Wissenschaftsfinanzierung hat das Verhdltnis von
eigeninitiierter freier Forschung und extern induzierter Drittmittelforschung aus dem Gleichgewicht
gebracht. Die Drittmittel fir die Forschung an Hochschulen in Trégerschaft der Lander betrugen im Jahr
2013 bereitsrund 7,0 Mrd. Euro, die Grundfinanzierung belief sich dagegen auf knapp 22 Mrd. Euro. Damit
entspricht die Summe der Drittmittel beinahe dem Anteil der Grundfinanzierung, der an den Hochschulen
fur die Forschung verausgabt wird.

Besonders in den Natur-, Technik- und Lebenswissenschaften Ubersteigen die Drittmitteleinnahmen die
grundfinanzierte Forschung um ein Vielfaches. Ganze Hochschulen und Institute strukturieren sich nach
den Bedarfen der Drittmitteleinwerbung. Auch bei der Personalauswahl sind Drittmittel zu einem
entschel denden Kriterium geworden.

Viele Wissenschaftler_innen beklagen seither einen Verlust an Zeit- und Themensouveranitdt und einen
starken Anstieg an Burokratie. Perspektiven innovativer und kritischer wissenschaftlicher Ansétze werden
durch die starke Orientierung an Kriterien éffentlicher und privater Forschungsforderer beeintréchtigt, die
sich zumeist am disziplindren Mainstream ausrichten. Im Falle privatwirtschaftlicher Drittmittel konnten
mehrfach Regel ungen beobachtet werden, die e ne Einschrankung der Wissenschaftsfretheit im Sinne einer
wissenschaftlichen Unabhéngigkeit begriinden. Die Gesellschaft kann jedoch zu Recht erwarten, dass
Uberwiegend offentlich finanzierte Hochschulen und Institute im Gemeininteresse forschen und ihre
Strukturentschei dungen nach wissenschafts mmanenten Kriterien treffen.

Parallel zu diesen Entwicklungen gewdahrten die unterfinanzierten Bundeslander ihren Hochschulen kaum
Aufwichse in der Grundfinanzierung, obwohl in den vergangenen zehn Jahren die Zahl der Studierenden
an deutschen Hochschulen erfreulicherweise stark gestiegen ist. Allein im Jahr 2013 waren insgesamt 2,6
Mio. Studierende an Hochschulen eingeschrieben — das sind fast 30 % mehr as vor zehn Jahren. Die
Betreuungsverhaltnisse hingegen haben sich dramatisch verschlechtert: betreute im Jahr 2000 ein_e



Hochschullehrer_in durchschnittlich knapp 48 Studierende, lag dieser Wert 2013 bei tiber 58 Studierenden.!
Die laufenden Grundmittel je Studierenden sanken zwischen 2000 und 2012 nominal von 7.280 Euro auf
6.910 Euro.? Das entspricht mehr als 5 Prozent, wobei der inflationsbedingte Lohn- und Preisanstieg noch
nicht berticksichtigt wurde. Diese Entwicklung fand am stérksten in den Stadtstaaten sowie in den neuen
Bunded andern ihren Niederschlag. .

Die Kosten des zu Recht begriifiten Aufschwungsin der akademischen Bildung sind einseitig verteilt. Trotz
des Hochschul pakts 2020 werden die 6ffentlichen Ausgaben fir die Hochschulen zu knapp 80 Prozent von
den Landern getragen.® Der Bund finanziert neben dem Hochschulpakt 2020 vor alem (Drittmittel-)
Forschung, beispielsweise direkt durch die Ausweitung seiner Projektforderung und indirekt Gber die
kontinuierlichen Budgetsteigerungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).

Diese einseitige Verteilung wird sich noch deutlicher zu Ungunsten der Lander verschieben. Mit Auslaufen
des Hochschulpaktes 2020 plant der Bund 2023, seine Unterstiitzung fir die Lander zur Ausweitung der
Studienplatzkapazitéten vollstandig einzustellen. Gleichzeitig ist die Hoffnung der Regierung auf den
demographischen Faktor und kinftig wieder sinkende Studierendenzahlen auf Sand gebaut: die
V erwissenschaftlichung von Produktion und Verwaltung, die Akademisierung vieler Arbeitsfelder ist seit
Jahrzehnten ungebremst, der Wunsch immer grél3erer Teile der Gesellschaft nach akademischer Bildung
nimmt stetig zu.

Ebenso ist dielangst tiberfallige soziale Offnung fiir bisher benachteiligte Bevolkerungsschichten, der freie
Zugang zum Master nach einem ersten Studienabschluss, die Demokratisierung der Hochschulen, der
Ausbau der gtaatlichen Studienfinanzierung, die Akademisierung bisheriger Lehrberufe (etwa Erziehung
und Pflege) sowie das Forcieren des |ebensbegleitenden Lernens etwa in aufbauenden Studiengangen fur
Berufstétige, noch lange nicht vollzogen. Esist Aufgabe der Politik, die diskriminierungsfreie Beteiligung
an akademischer Bildung und die Dynamik einer neuen Bildungsexpansion auch im tertidren Bereich aktiv
zu férdern und zu begleiten.

Zur Offnung akademischer Bildung gehort auch, den Charakter des offentlichen Gutes zu starken.
Studiengebiihren a's Instrument der Privatisierung von Bildungskosten sollten gesetzlich ausgeschlossen
werden. Die Ausbildungsférderung, die zum 01.01.2015 nur noch vom Bund finanziert wird, muss
stahilisiert und bedarfsgerecht ausgebaut werden. Das BAfOG ist ein Zukunftsmodell.

Zugleich brauchen wir eine neue Kultur nachhaltiger Persona politik, um die Attraktivitét des Arbeitsfeldes
Wissenschaft zu erhthen, gute Arbeitsbedingungen zu schaffen und demokratische Prozesse und gerechte
Verhdltnisse in den Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu befdrdern. Die wettbewerbliche
Steuerung des Hochschul- und Wissenschaftssystems hat sich verheerend auf Arbeitsverhdltnisse
ausgewirkt und eine vorausschauende Personal planung und —entwi cklung behindert. Gerade das angestellte
Personal im wissenschaftlichen Mittelbau wird als Mandvriermasse im Drittmittel kampf behandelt. Eswird
zu knapp 90 Prozent befristet beschéftigt und immer haufiger mit sehr kurzen Vertragsl auf zeiten abgespei <t.
Uber rechtliche und tarifvertragliche Manahmen hinaus muss die Politik durch eine stabile
Finanzierungssituation zur Schaffung von dauerhaften und wissenschaftlich eigenstdndigeren
Beschéftigungsmoglichkeiten neben der Professur, offenen und verldsslichen Karrierewegen sowie
attraktiven Gehaltsstrukturen beitragen.

Nicht zuletzt besteht die zukinftige Herausforderung in der Entwicklung des Verhdltnisses von
aulBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und Hochschulen. Wéahrend die Universitdééen und
Fachhochschulen angesichts der stark steigenden Studierendenzahlen um ihre Funktionsfahigkeit kampfen,
konnten sich die von Bund und Landern gemeinsam finanzierten aul3eruniversitéren
Forschungseinrichtungen Uber einen komfortablen Anstieg ihrer Gesamtfinanzierung freuen. Auch diese

1 Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.4: Personal an den Hochschulen Ausgaben fiir die Jahre 2003 und
2013.

2 Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.3.2: Personal an den Hochschulen Ausgaben fiir die Jahre 2004
und 2012.

3 vgl. Bildungsfinanzbericht 2014, S. 62 u. 63.



Anstiege werden intern zunehmend nach wettbewerblichen Kriterien verteilt und nicht zuletzt for
Ubergreifende Projekte der Gesamtorganisation genutzt.

Bereits die Exzellenzinitiative mit ihren Verbundprojekten, aber noch stérker die Regierungspolitik der
ehemaligen Forschungsministerin Schavan, haben daflir gesorgt, dass die auf3eruniversitéren Institute und
Zentren in vielen Disziplinen eine dominierende Position einnehmen. Insbesondere die
Grofl¥forschungsei nrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft, die zu 90 Prozent vom Bund finanziert werden
und eine entsprechende Néhe zur Bundespolitik aufweisen, sehen sich zunehmend in der Rolle einer
Steuerungsinstanz — etwa in der Gesundheits- oder der Energieforschung. Zugleich unterstiitzte das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung Kooperationen und Fusionen von Helmholtz-Zentren mit
Universitdten wie dem Karlsruher Ingtitute of Technology (KIT) oder dem Berliner Institut for
Gesundheitsforschung (BIG) ohne transparentes wissenschaftsgel eitetes Verfahren.

Es entsteht insgesamt der Eindruck eines eher von politischen Opportunitéten bestimmten Prozesses, in
dem manche Einrichtungen strukturell an den Bund heranrticken und andere nicht. Ein weiteres Beispiel
hierfir ist die Ubernahme des Institutes GEOMAR in die Helmholtz-Gemeinschaft. Sie diente lediglich
dem Ausgleich finanzieller Probleme des Landes Schleswig-Holstein bel der Finanzierung von Antrégen
im Exzellenzwettbewerb und wurde ebenfalls nicht, wie bel solchen Wechseln tiblich, durch Evaluierungen
des Wissenschaftsrates langjahrig vorbereitet.

Eine Ursache fir diese Fehlentwicklungen ist die finanzielle Situation der Bundeslénder, die durch die
falsche Steuerpolitik in den vergangenen Jahren und die Schuldenbremse vor dramatischen
K Urzungsrunden stehen. Eine nachhaltige Entwicklung von Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
ist, insbesondere aufgrund der stark gestiegenen Studierendenzahlen, unter diesen Bedingungen nicht
maoglich.

Eine bessere Finanzausstattung der Bundeslander ist Voraussetzung fur eine funktional e Aufgabenteilung
zwischen Bund und Landern wie fir ihre Kooperation. DIE LINKE hat Vorschlage firr ein sozia gerechtes
Steuersystem gemacht, das Bund, Landern und Kommunen die notwendigen M ehreinnahmen zum Ausbau
des Bildungs- und Wissenschaftssystems einbringen kann. Dieses Konzept stellen wir komplementér zu
unseren folgenden Vorschlagen fir eine nachhaltige Weiterentwicklung der Strukturen und der
Finanzierung des Hochschul- und Wissenschaftssystems zur Diskussion.

1. Kooperationsverbot aufheben — Kooperation ermdéglichen

Das Kooperationsverbot in der Bildung und das Teilverbot in Forschung und Wissenschaft, das eine Grolie
Koalition aus Union, FDP und SPD gegen die Stimmen der LINKEN 2006 im Grundgesetz verankert hat,
ist bereits nach kirzester Zeit gescheitert. Eine konsistente Entwicklung von Wissenschaft und Forschung,
die den Herausforderungen etwaim Bereich Studium und L ehre entspricht, war und ist auf dieser Grundlage
nur in kurzatmigen rechtlichen Hilfskonstruktionen oder oft gar nicht méglich.

Diese Erkenntnis hat sich mittlerweile selbst in Teilen von CDU und CSU durchgesetzt. Aus diesem Grund
hat die zweite grof3e Koalition mit Kanzlerin Angela Merkel an der Spitze Ende 2014 eine Lockerung des
Kooperationsverbots beschlossen. Im Artikel 91b wurde dem Bund die Mdglichkeit eingeraumt,
Hochschulen institutionell zu férdern, nicht mehr nur projektbezogen oder zeitlich begrenzt. Ebenso wurde
die Lehre an den Hochschulen a's neuer Fordertatbestand aufgenommen. Beibehalten wurde hingegen die
Beschrénkung auf Uiberregional bedeutsame Falle sowie die hohe Hirde, dass einer solchen Forderung alle
Bundesl&nder zustimmen muissen.

Eine Weiterentwicklung des Bildungs- und Wissenschaftssystems lésst sich mit dieser minimalen
L ockerung des K ooperationsverbotes nicht erreichen. Vor alem, weil die grof3e Koalition die Kooperation
mit den Landern auch weiterhin nur Uber temporar begrenzte Pakte regeln will. Eine Nutzung des neuen
Spielraums, zum Beispiel fir eine Verbesserung der Grundfinanzierung der Hochschulen, lehnt sie
weiterhin ab. Stattdessen werden die Verhandlungen Uber die Pakte vom Bund genutzt, um die Lénder zur
Zustimmung zu von ihm préferierten Prestigeprojekten sowie der Exzellenzférderung zu bewegen.



Aus diesem Grund muss das K ooperationsverbot zwischen Bund und Léndern in der Bildung vollstandig
aufgehoben und stattdessen eine umfassende Gemeinschaftsaufgabe Bildung und Wissenschaft im Artikel
91b im Grundgesetz verankert werden. Dartiber hinaus soll die in Artikel 104b Grundgesetz geregelte
Beschrankung der Bundesforderung auf Bereiche, in denen der Bund Gesetzgebungskompetenz besitzt,
aufgehoben werden, um so aleinige Finanzierungen des Bundes oder gemeinsame Finanzierungen des
Bundes und der Lander in den Bereichen von Bildung, Wissenschaft und Forschung zu ermdglichen.

Der Bund darf sich nicht auf die Férderung Uberregional bedeutsamer Einrichtungen, Leuchttirme und
Prestigeprojekte zuriickziehen, sondern muss fir die Finanzierung eines flachendeckend guten Bildungs-
und Wissenschaftssystems mit in die Pflicht genommen werden. Den WettbewerbsfGderalismus wollen wir
durch eine Kultur der Kooperation abltsen, die sich an der Herstellung gleicher Lebensverhéltnisse und
Bildungschancen in allen Bundesldndern orientiert. DIE LINKE setzt sich fir eine erweiterte
Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Hochschul - und Wissenschaftsbereich ein.

2. Bund fiir die Ausfinanzierung der Hochschulen in Haftung nehmen — Studienplatze
bedarfsgerecht ausbauen, gute Studienbedingungen schaffen, Durchlassigkeit und soziale
Offnung ermdglichen

Immer mehr junge Menschen nehmen ihr Recht auf Bildung auch in einer Hochschule wahr. Die gestiegene
Bildungsaspiration und der damit einhergehende Trend zur Hoherqudifizierung, die doppelten
Abiturjahrgange in einigen Bundesléndern und die Aussetzung der Wehrpflicht haben dazu gefihrt, dass
die Zahl der Studienberechtigten stark angestiegen ist. Im Jahr 2014 begannen 46,2 Prozent eines Jahrgangs
mit einem Studium.*

Man kann also mit Fug und Recht von einem Studierendenboom sprechen. Der steigenden und anhaltend
hohen  Studiennachfrage muss mit enem grundlegenden, nachhaltigen Konzept zur
Studienplatzfinanzierung begegnet werden. Die Hochschulen brauchen finanzielle Planungssicherheit, um
gute Studienbedingungen schaffen zu kénnen. Der Hochschul pakt 2020 stellt keine befriedigende und vor
allem keine verlésdiche Antwort auf die steigenden Studierendenzahlen dar.

Bereits in der ersten Phase des Hochschulpakts (2007-2010) stromten doppelt so viele zusétzliche
Studienanfanger_innen® an die Hochschulen as entsprechend der KMK-Prognose im Hochschul pakt
eingestellt waren. Fir die bereits laufende zweite Phase des Hochschul pakts (2011 -2015) musste bereits
2013 die urspriinglich vereinbarte Anzahl an zusétzlich zu schaffenden Studienplétzen von 327.335 auf
623.787 nahezu verdoppelt werden. Dartiber hinaus sieht die Ende 2014 ausgehandelte dritte und letzte
Phase des Hochschulpakts (2016 — 2020) weitere bis zu 84.515 zusdtzliche Studienpldtze fur
Studienanfanger_innen vor, fals die 2013 vereinbarten 623.787 zusétzlichen Studienplétze der zweiten
Phase nicht ausreichen.

Ob die neuesten KMK-Prognosen aus dem Jahr 2014, die der dritten Phase des Hochschul paktes zugrunde
liegen, sich ebenfalls als wenig robust erweisen, Iasst sich noch nicht abschétzen. Unbestritten ist jedoch,
dass trotz eines Aufwuchses der Studierendenzahlen rund 30.000 Lehrerinnen und Lehrer in den néchsten
Jahren fehlen werden. Ebenso sind fir die derzeitige Phase des Hochschul pakts noch keine zusétzlichen
Kontingente fir Gefllichtete enthalten. Hinzu kommt, dass die K onstruktion des Hochschul paktes die zwei
groften Probleme der derzeitigen Hochschulfinanzierung weiter verscharft:

Zum ersten endet mit dem Auslaufen der dritten Phase des Hochschulpakts die Beteiligung des Bundes an
der Grundfinanzierung der Hochschulen fast vollsténdig. Von den 4,9 Mrd. Euro, die der Bund 2013 zur
Finanzierung der Hochschulen beitrégt, stammen rund 1,85 Mrd. Euro aus dem Hochschul pakt. Zusammen

4 Zahlt man die sogenannten Bildungsausldnder, also Studienanfianger_innen die ihre
Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben hinzu, steigt die Quote sogar auf Gber 57 Prozent.
Eine mogliche Verzerrung durch die ,,doppelten” Abiturjahrgange (G8/G9) ist in diesen Zahlen nicht berlicksichtigt.
5 Der Ausgangswert ist die Studierendenzahl des Jahres 2005.



mit dem Auslaufen anderer Forderprogramme des Bundes fr die Hochschulen (z.B. Qualitatspakt Lehre)
wird sich dessen Beteiligung fast ausschliefich im Bereich der Forschung konzentrieren (beispielsweise
Exzellenzinitiative, Forschungsbauten und Grof3geréte an Hochschulen sowie Projektfordermittel).

Aufgrund der auch nach 2020 prognostizierten konstant hohen Zahl an Studienanfanger_innen muss eine
Reduzierung der Bundesforderung fur die Hochschulen, insbesondere bei der Grundfinanzierung,
verhindert werden. Die Lénder verfigen nicht Uber die Finanzkraft, diese konstant hohe Zahl an
Studienplétzen ausreichend zu finanzieren. Die nominale Reduzierung der durchschnittlichen laufenden
Ausgaben fur Forschung und L ehre (Grundmittel) je Studierenden zwischen 2000 und 2012 von 7.280 Euro
auf 6.910 Euro wurde bereits oben ausgefiihrt. Gleichzeitig wird immer deutlicher, dass diese Ausgaben
pro Studierenden nicht ausreichen, um die realen K osten eines Studienplatzes abzudecken.®

Dies fuhrt zur zweiten Problemlage, der Unterfinanzierung der Hochschulen, die bereits vor dem
Hochschulpakt existierte und durch diesen weiter verstérkt wurde. Denn sowohl im laufenden
Hochschulpakt 11 als auch in der dritten Phase, die 2023 endet, werden lediglich 6.500 Euro pro
Studienanfanger_in und Jahr zur Verfligung gestellt. Diese Finanzmittel sind deutlich zu niedrig angesetzt,
liegen sie doch unterhalb der durchschnittlichen laufenden Ausgaben fir Forschung und Lehre
(Grundmittel) je Studierenden.

Daher sollte, um die soziale Offnung der Hochschulen zu ermdglichen und den konstant hohen Bedarf an
Studienplétzen zu finanzieren, der Hochschulpakt auf dem Niveau von 2017, in dem die Zahlungen des
Bundesihren H6hepunkt erreichen, eingefroren und verstetigt werden. Zuztiglich sollten 80.000 zusétzliche
Studienplétze geschaffen werden, um die zu erwartende Nachfrage von Gefllichteten zu berlicksichtigen.
Fur diese Plétze sollte eine erhohte Pauschale pro Studienplatz angesetzt werden, die neben einer
erganzenden Pauschal e fur Sprach-und V orbereitungskurse e ne 10-prozentige Erhéhung fir die besondere
Betreuung bereitstellt. Der Bund sollte auch hiervon die Hélfte der Kosten Gbernehmen.

Zudem sind weitere 50.000 Studienplétze fir Lehramtsstudierende einzurichten, um den erwarteten
allgemeinen Mangel an Lehrerinnen und Lehrern sowie den zusétzlichen Bedarf aufgrund der hohen Zahl
an Minderjahrigen und damit schulpflichtigen Gefl iichteten auszugleichen.

In den Folgejahren ist eine jéhrliche Steigerung von drei Prozent vorzusehen, um die Preissteigerung
auszugleichen. AuRerdem ist der Verteilungsmechanismus neu auszuhandeln, um beispielsweise
berlicksichtigen zu kénnen, wenn Studienanfanger_innen im Verlauf ihres Studiums das Bundedand
wechseln.

Gleichzeitig ist, um die grundsétzliche Unterfinanzierung der Hochschulen abzubauen, ein Programm
aufzulegen, mit dem die Betreuungsrelation an den Hochschulen auf ein Verhéltnis 1:13 abgesenkt wird.
Dies entspricht der Betreuungsquote, die bereits in den 1980er Jahren an den deutschen Hochschulen
exigtierte (Klemm 2005, S. 33).

Im Jahr 2012 beschéftigten die Hochschulen in Deutschland wissenschaftliches Personal im Umfang von
148.729 V ol zeitéguival enten, was bel 2.499.409 Studierenden eine Betreuungsquote von 1:16,8 ergibt. Fur
die Absenkung der Betreuungsguote auf 1:13 waren ca. 44.000 zusétzliche Vollzeitaguivalente an
wissenschaftlichen Beschéftigten notwendig. Die Kosten fir die Beschéftigung dieses Personals, inklusive
eines daraus entstehenden M ehrbedarfs an V erwaltungspersonal im Verhdtnis 1 zu 20, ergeben zusétzliche
Personal kosten von rund 3,4 Mrd. Euro.”

6 2.B. Klemm, Klaus (2005): Bildungsausgaben in Deutschland: Status Quo und Perspektiven, Gutachten im Auftrag der Friedrich-
Ebert-Stiftung, Netzwerk Bildung, Bonn. und Wissenschaftsrat (2008): Empfehlungen zur Qualitdtsverbesserung von Lehre und
Studium.

7Zum Mehrbedarf an Verwaltungspersonal siehe Jaich, Roman (2008): Gesellschaftliche Kosten eines zukunftsfahigen
Bildungssystems — Abschlussbericht, Gutachten im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung; Disseldorf. S. 71

8 Zu den Kosten pro Stelle vgl. Piltz, Henrik. (2011). Bildungsfinanzierung im 21. Jahrhundert: Finanzierungsbedarf der
Bundeslander zur Umsetzung eines zukunftsfahigen Bildungssystems. Gewerkschaft fiir Erziehung und Wissenschaft. Frankfurt.
S. 71 ff.



Zuzlglich zu den Personalkosten sind Sachmittel fir dieses zusétzliche Personal vorzuhalten. Im Jahr 2012
wurden pro wissenschaftlichen Beschéftigten rund 45.100 Euro fir Sachmittel verausgabt.® Diese
Sachmittel reichen jedoch nicht, um den tatséchlichen Bedarf abzudecken. Bereits 2008 hat der
Wissenschaftsrat eine Erhéhung der Sachmittel fir die Lehre um 30 Prozent gefordert.X In den Daten des
Statistischen Bundesamtes lasst sich bis 2012 keine solche Steigerung nachvollziehen, im Gegentelil, es
sind auch hier Kiirzungen erfolgt. Eine Erhthung der derzeitigen Sachmittel um 20 Prozent! scheint daher
angemessen um die K drzungen seit 2008 auszugl eichen und einen moderaten Aufwuchs von ca. 10 Prozent
gegeniiber dem Niveau von 2008 zu erreichen. Hierflr wéren, inklusive der Sachmittel fur die Erhéhung
des wissenschaftlichen Personals an den Hochschulen, rund 1,57 Mrd. Euro notwendig.

Der Bund sollte von diesen insgesamt rund 5 Mrd. Euro zu Beginn die Halfte Gbernehmen. Hierfir sollten
Bund und Lander eine Verwaltungsvereinbarung abschlief3en, deren Laufzeit unbegrenzt ist, und die die
Schaffung von zusétzlichen unbefristeten Stellen fur Wissenschaftler_innen an offentlich finanzierten
Hochschulen beinhaltet. Die Forderung sollte sich an den tatsachlichen Personalkosten orientieren und sich
an Tarifabschliisse und Preissteigerungsraten anpassen. Bei der Besetzung der Stellen sind Frauen zu 50
Prozent zu beriicksichtigen. Sollten die Steuererhéhungen, wie sie die LINKE fordert, umgesetzt werden,
ist aufgrund der Einnahmeentwicklung von Bund und Léandern zu prifen, ob der Bundesanteil abgesenkt
werden kann.

Den Hochschulen wiirde mit diesen zusétzlichen Finanzmitteln ermoglicht, eine echte soziale Offnung zu
vollziehen. Bessere Betreuungsverhéltnisse sowie neue Studienangebote und -strukturen konnen die
Benachteiligung abbauen, die bisher viele Kinder aus nicht-akademischen Elternhdusern von einem
Studium abgeschreckt hat. Durch zusétzliche Studienplétze fir Masterstudiengange wird die soziale
Selektion beim Ubergang deutlich abgemildert werden. Dies ist ein entscheidender Schwachpunkt des
derzeitigen Hochschul pakts, da der Bundeszuschuss an die Lander pro zusétzlichem Studienplatz auf vier
Jahre begrenzt ist. In dieser Zeit erreicht nur eine Minderheit der Studierenden einen Masterabschluss.
Ebenso kdnnen Weiterbildungs- und andere Bildungsangebote etabliert werden, um ein |ebensbegleitendes
Lernen fir alle Menschen zu ermdglichen.

Darliber hinaus muss ein Mechanismus installiert werden, der die Lander zur transparenten
Berichterstattung Uber den Einsatz der Bundesmittel und deren Zweckbindung sowie die Sicherstellung der
Gesamtfinanzierung verpflichtet.

3. Investitionen in Hochschulen aufstocken

Zentrale Zukunftsherausforderungen fir die Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind mit
Investitionsbedarfen in Infrastruktur verbunden: steigende Studierendenzahlen, Inklusion, neue Aufgaben
in der Weiterbildung und die Digitalisierung in Forschung und Lehre. Die frihere Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau wurde im Rahmen der Foderalismusreform jedoch durch den deutlich niedriger
ausgestatteten Fordertopf fir Forschungsbauten an Hochschulen (213 Mio. jahrlich — Stand 2014)
einschliefdich Grofgeréte (85 Mio. Euro jdhrlich - Stand 2014) von Uberregionaler Bedeutung ersetzt. Die
Bunded ander erhalten seit der Foderalismusreform zudem so genannte Entflechtungsmittel vom Bund zur
Kompensation der nun vollstandig auf sie Ubertragenen Aufgaben. VVon den insgesamt ca. 2,57 Mrd. Euro
Kompensationsmitteln sind bis Ende 2013 695,3 Mio. Euro zweckgebunden fir den Hochschulbau
vorgesehen, die nach einem festgelegten Schltissel auf die einzelnen Bundedander verteilt werden. Von
2014 an entféllt die Zweckbindung dieser Kompensationszahlungen. Wahrend die Bundesregierung fir
2014 eine fortgesetzte Zahlung in gleichbleibender Hohe vorgeschlagen hat, forderten die Lénder im
Bundesrat eine Erhthung der Kompensationsmittel fir den Hochschulbau auf 900 Mio. Euro bis 2019.

9 Eigene Berechnung nach Statistischem Bundesamt (2012): Bildung und Kultur: Fachserie 11 Reihe 4.3.2 Monetére
hochschulstatistische Kennzahlen, Wiesbaden. S. 60 u. 62

10 Wissenschaftsrat (2008), S. 98/99

11 ygl. Piltz, Henrik. (2011). Bildungsfinanzierung im 21. Jahrhundert: Finanzierungsbedarf der Bundesldnder zur Umsetzung
eines zukunftsfahigen Bildungssystems. Gewerkschaft fiir Erziehung und Wissenschaft. Frankfurt. S. 78



DIE LINKE schlagt vor, aufgrund der Lockerung des Kooperationsverbots, die Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau wieder im Grundgesetz zu verankern und zu verstetigen. Der Bundesantell sollte auf
1,3 Mrd. Euro aufgestockt und um den Bundesanteil fir das FOrderprogramm Forschungsbauten an
Hochschulen einschliefdlich Grof3geréte erganzt werden. In den Folgejahren ist eine jahrliche Steigerung
von drei Prozent vorzusehen. Das Foérderprogramm Forschungsbauten an Hochschulen einschliefdich
Grof3gerdte sollte audaufen. Schnellstmdglich sollte zudem im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau, wie vom Deutschen Studentenwerk gefordert, der Neubau von 45.000 Wohnheimpl tzen
mitfinanziert werden. Zudem sollten Bund und Lander ein Sonderprogramm fir den Bau von 30.000
zusdtzlichen Wohnheimplétzen fur Gefllchtete auflegen, vor alem weil diese auf dem privaten
Wohnungsmarkt diskriminiert werden. Der Bund sollte sich mit 40 Prozent der geschétzten
Investitionskosten, was ca.720 Mio. Euro entspricht, an der Finanzierung dieser Wohnheimplétze
beteiligen.

Um die Bundedlander nicht aus der Pflicht fir die eigene Investitionsfinanzierung zu entlassen, sollte im
Rahmen der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz regelméflig ein gemeinsamer Bericht zur
Investitionstéatigkeit der Lander im Hochschulbereich verabschiedet werden.

Im Rahmen der Berichterstattung sind zudem der Zustand sowie der Bedarf der hochschulischen wie auch
der soziden Infrastrukturen zu prifen und ggf. Sonderprogramme aufzulegen. Beispielsweise ist im
Bereich der Bibliotheken und I T-Abteilungen im Zuge der Digitalisierung von Wissenschaft ein steigender
Investitionsbedarf feststellbar. Die Mittel eines solchen Programms sollten zum Start an den
Aufgabenumfang angepasst werden und ebenfalls entsprechend der Teuerungsrate aufwachsen.

Zusétzlich setzen wir uns fir eine verbindliche Vereinbarung von Bund und Landern fir den dauerhaften
Erhalt der Kompensationsmittel des Bundes fiir den sozialen Wohnungsbau ein. Diese Mittel sollten zum
Teil in die Verbesserung der studentischen Wohnsituation investiert werden.

4. Gute Arbeitsbedingungen in Wissenschaft und Forschung entwickeln — Dauerstellen fiir
Daueraufgaben

Die wettbewerbliche Umgestaltung unserer Wissenschaftslandschaft wird as Deregulierung und
Flexibilisierung der Personalstrukturen direkt an die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler weiter
gegeben. Haufig werden die kinstlerischen und wissenschaftlichen Beschéftigten jenseits der Professur
von den Verwaltungen als flexibler Haushal tsposten gesehen. Zugleich gilt eine hohe Anzahl an befristeten
Drittmittel beschéftigten als Qualitatsausweis fr Professorinnen und Professoren. Diese Fehlsteuerung hat
dramatische Folgen: mehr as 80 Prozent der angestel lten Wissenschaftler_innen an Hochschulen arbeiten
auf einer befristeten Stelle, mehr als die Halfte der an Hochschulen mit wissenschaftlichen Beschéftigten
geschlossenen Arbeitsvertrdge hat eine Laufzeit von unter 12 Monaten und mehr as zwei Drittel auf
Tellzeitbasis.

Eine Zunahme derartiger Arbeitsverhaltnisse lésst sich ebenso bel den von Bund und L&ndern gemeinsam
finanzierten aufReruniversitéren Forschungseinrichtungen beobachten. Mittlerwelle ist dort ebenfalls die
Mehrheit der wissenschaftlichen Beschéftigten befristetet beschéftigt. Eine Zunahme von
Teilzeitbeschéftigung lasst sich ebenso konstatieren. Die konstanten jéhrlichen Zuwéchse der
Grundbudgets der aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen, die deutlich Uber die Inflationsrate
hinausgehen, belegen, dass die hohen Befristungsguoten und kurzen V ertragsl auf zeiten in der Wi ssenschaft
weder im Zusammenhang mit den Qualifizierungsphasen fir die dort arbeitenden Beschéftigten, noch mit
der zunehmenden Drittmittelfinanzierung im Wissenschaftssystem stehen.

Dass diese Verhdltnisse nicht nur unattraktiv und ungerecht etwa im Vergleich zu Beschéftigten in der
Privatwirtschaft oder beamteten Professorinnen und Professoren sind, sondern auch einer Lebens- und
Karriereplanungim Wege stehen, wird offensichtlich. Besonders auf Frauen wirken diese Bedingungen
abschreckend. Auch die Qualitét der Wissenschaft insgesamt leidet unter kurzatmigen Wettbewerbszyklen,
unter langjdhriger Unselbstandigkeit der Nachwuchswissenschaftler_innen und unter der Instabilitét von



Teams und Strukturen. Der hohen Eigenmotivation der Beschéftigten in der Wissenschaft werden die
Arbeitsbedingungen in keiner Weise gerecht. Insbesondere promovierte und berufungsfahige
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stehen vor einer aufferst schwierigen Situation.

DIE LINKE schl&gt vor, die Einrichtung unbefristeter Stellen mit einem Anreizprogramm durch den Bund
zu fordern. Dieses soll dhnlich wie das , Professorinnenprogramm® die unbefristete Neubesetzung von
Stellen mit einem Bonus pramieren. Es sollte auf insgesamt 100.000 Neubesetzungen angelegt sein, die
jeweilsfir zwei Jahre mit 10.000 Euro jahrlich bezuschusst werden. In den kommenden zehn Jahren kénnte
auf diese Weise die knappe Hélfte des hauptberuflich angestellten wissenschaftlichen Personals an den
Hochschulen auf Dauerstellen gelangen. Notwendig wéren fir dieses Programm Mittel in Hohe von
durchschnittlich 200 Mio. Euro jhrlich.

Die Férderung soll nicht auf bestimmte Personal kategorien eingeschrankt werden, um die Gestaltung der
Personalstrukturen vor Ort nicht unnétig zu beschranken. So wéren Juniorprofessuren mit Tenure Track,
klassische Mitarbeiter_innenstellen bzw. Hochschuldozent_innen forderfahig.

Die Forderung offentlicher Drittmittelgeber wie der Deutschen Forschungsgemeinschaft sollte ebenfalls
auf das Ziel des Aufbausvon verldsslicheren Karriereperspektiven und guten Arbeitsbedingungen orientiert
werden. Die Forderung sollte Instrumente wie Tenure Track und den Anschub von Dauerstellenim Bereich
angestel lter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einbeziehen.

5. Mittel der Exzellenzinitiative umschichten — positive Erfahrungen fiir DFG-F6rderung
Ubernehmen

Die Exzellenzinitiative wurde 2004 von der SPD entwickelt, 2006 unter Schwarz-Rot gestartet und sollte
eine Anzahl deutscher Universitdten in die globale Spitzenliga bringen. Wir haben diesen Wettbewerb
schon zu rot-griinen Zeiten als falsches forderpolitisches Signal abgelehnt. Die Griinde waren:

e Wenige akademische Leuchttliirme auf Kosten der Verbesserung in der Flache

e Keine nachhaltige Hochschulentwicklung (z.B. beim Personal) wegen lediglich flnfjahriger
Projektdauer (eine Verlangerung des Zyklus auf zehn Jahre — wie aktuell von den
Koalitionsfraktionen geplant — wiirde diese Situation nur bedingt verbessern)

e Keine Verbesserungen fiir die Lehre und die Studierenden

e Formaler oder faktischer Ausschluss von Fachhochschulen und kleinen Universititen vom
Wettbewerb

Die Erfahrungen zeigen zudem, wie auch die Ergebnisse des sogenannten Immboden Berichts an vielen
Stellen belegen, dass die Initiative zu einer inneren Entdemokratisierung der Universitéten durch neue
informelle Managementstrukturen gefihrt hat. Diese Griinde sprechen auch heute gegen eine Verldngerung
oder gar Verstetigung, wie sie SPD und CDU derzeit planen.

Positiv sehen wir einige Erfahrungen in den ersten beiden Forderlinien der Graduiertenschulen sowie der
so genannten Exzellenzcluster, etwa eine gute Unterstiitzung fir Promovierende sowie interdisziplinére
Ansdtze in Forschungsverbiinden.

Wir haben im Bundestag seit dem Start des Wettbewerbs darauf gedrungen, die Exzellenzinitiative ersatzl os
auslaufen zu lassen und positive Erfahrungen mit Forschungsclustern und Graduiertenschulen in die
Reform der Forderinstrumente der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu integrieren. Dazu ist kein
Aufwuchs der DFG-Mittel notwendig, sondern eine gezielte Einarbeitung struktureller Elemente aus dem
Exzellenzwettbewerb in die bestehenden Forderprogramme der DFG.

Die finanziellen Dimensionen der Exzellenzinitiative sind jedoch nicht zu hoch einzuschétzen. 2015
wurden etwa 398 Mio. Euro durch den Bund verausgabt. Diese Mittel sollten zukinftig zugunsten der
dauerhaften Beteiligung des Bundes an der Grundfinanzierung der Hochschulen verwendet werden.



6. Auszehrung durch Drittmittel beenden — Gemeinkostenpauschalen an Bedarf anpassen

Das Aufkommen von Drittmitteln an Hochschulen hat sich von 1995 bis 2013 mehr als verdreifacht, die
Grundmittel wuchsen im selben Zeitraum lediglich um gut 45 Prozent - also etwa 2 Prozent j&hrlich und
kaum Uber der Inflationsrate (Stat. Bundesamt 2015). Das Verhdtnis von Grundmitteln, die eine
eigenmotivierte Forschung ermdglichen, zu wettbewerblichen Drittmitteln hat sich dramatisch verschoben.
Auf 1 Euro Drittmittel entfielen im Jahr 1995 knapp 2 Euro Grundmittel fir die Forschung, im Jahr 2011
nur noch 1,12 Euro.

Drittmitteleinwerbungen sind durch einen Auszehrungseffekt gekennzeichnet: Intern werden die
Gemeinkosten der Projekte mit etwa 50 - 70 Prozent zur Projektsumme kalkuliert, wobei die Hohe zwischen
den Fachrichtungen stark variiert. Diese indirekten Kosten — auch als Overhead bezeichnet — kénnen bei
offentlichen Projekttragern, insbesondere der DFG, nicht a's Projektkosten geltend gemacht werden. Auf
diese Weise wird durch den Aufwuchs von Drittmitteln die Grundfinanzierung der Hochschulen
zunehmend ausgezehrt.

Die seit 2007 bzw. 2011/12 gewahrten Programmpauschalen fir DFG- und BMBF-gefdrderte Projekte sind
ein Instrument, um den hohen Gemeinkostenanteil bei Drittmittelprojekten zumindest teilweise
gegenzufinanzieren. Derzeit werden vom BMBF Mittel in Hohe von 20 Prozent als pauschaler Zuschuss
gewdhrt. Fir DFG-Projekte gibt von 2016 - 2020 einen pauschalen Zuschuss in Hohe von 22 Prozent.

Wir schlagen bereits seit langem vor, statt immer neuer Projektforderinitiativen wie dem
Exzellenzwettbewerb oder dem Ausbau der DFG-Proj ektf érderung, die Hohe der Gemeinkostenpauschal en
den tatsachlichen Kosten anzundhern. Konkret sollen die Pauschalen in einem ersten Schritt auf 40 Prozent
erhdht und danach in weiteren jahrlichen Schritten um finf Prozent auf 60 Prozent steigen. Die
Gegenfinanzierung erfol gt aus den auslaufenden Mitteln der Exzellenzinitiative sowie aus den Eigenmitteln
der DFG und des BMBF.

7. AuBReruniversitare Forschungseinrichtungen: Wissenschaftsfreiheiten und Grundfinanzierung
starken

Der Pakt fir Innovation und Forschung stattet die aul3eruniversitdren Forschungsorganisationen sowie die
DFG bis 2015 mit einem jahrlichen Mittelaufwuchs von finf Prozent aus, von 2016 bis 2020 sollen es
immerhin noch drei Prozent pro Jahr sein. Insgesamt wurden von Bund und Landern fir die gemeinsam
finanzierten auf3eruniversitéren Forschungseinrichtungen 2012 fast 5,43 Mrd. Euro an Grundfinanzierung
aufgebracht (zum Vergleich: ale deutschen Hochschulen erhielten im selben Jahr etwa 22 Mrd. Euro an
Grundmitteln). Im Unterschied zu den unterfinanzierten Hochschulen wurden Helmholtz- und Leibniz-
Gemeinschaft, Max-Planck- und Fraunhofer-Gesellschaft sowie die Wissenschaftsakademien deutlich
ausgebaut. So erreichten die Helmholtz-Gemeinschaft und die Fraunhofer-Gesell schaft in den Jahren 2006
-2013 einen Budget-Zuwachs von Uber 50 % - auch durch hohe Drittmittel einnahmen.

Parallel verstdrkten Bund und Lander ihre Einflussmoglichkeiten auf die aul3eruniversitéren
Forschungsorgani sationen, indem sie diesen durch den Pakt fiir Forschung und Innovation eine strategische
Ausrichtung sowie die entsprechenden Erfol gskriterien und Organi sationsprozesse vorgeben. Durch zentral
organisierte Wettbewerbe, wie die Exzellenzinitiative oder die in den letzten zehn Jahren massiv
ausgeweitete Projektférderung des Bundes, wird dies zusétzlich unterstiitzt.

Die neuen Organisationsstrukturen, insbesondere der forcierte Wettbewerb innerhab der
Forschungsorganisationen, hat ein Steuerungs- und Machtvakuum entstehen lassen, das bisher nicht
adaguat gefullt wurde und auf diese Weise zu Fehlsteuerungen fuhrt. Beispielsweise wenn in einer
Forschungsorgani sation trotz kréftig steigender Gesamtzuwei sungen in einigen Instituten vor Ort zu wenig
Mittel fur die Tarifaufwichse, die Bautétigkeit oder eine nachhaltige Personal politik vorhanden sind.

Es zeigt sich, dass der Prozess zu einer effektiven Steuerung der aul3eruniversitdren Forschung weiter



vorangetrieben werden muss. Zur Umsetzung politischer Ziele wie der Zusammenarbeit mit den
Hochschulen in Forschung und Lehre, der Gleichstellung von Frauen in der Wissenschaft oder einer
nachhaltigen Nachwuchs- und Personalentwicklung sollte ein sanktionsbewahrtes Controlling- und
Steuerungssystem entwickelt werden. Dieses sollte qualitative Zielvereinbarungen und qualitative
Erfolgskriterien verknipfen. Zugleich brauchen wir mehr Transparenz in den strategischen Planungs- und
Organisationsprozessen und der internen Mittelverteilung. Angesichts der Notwendigkeiten eines Ausbaus
der Hochschulen einerseits, und der Planungssicherheit fir die auReruniversitdre Forschung andererseits
schlagen wir eine durchschnittlich dreiprozentige Steigerungsrate ab 2016 unter Berlicksichtigung der
Tarif- und Kostenentwicklung vor.

Die Finanzierung sollte zukiinftig nach dem Schltissel 70 Prozent Bund und 30 Prozent Lénder erfolgen.
Dies entspricht in der Verteilung etwa dem Status quo und wiirde eine Profilierung der verschiedenen
Wissenschaftsorganisationen nach forschungsimmanenten Kriterien erleichtern. Wissenschaftsfernen
»Koppelgeschéaften” wie etwa im Fall des Instituts GEOMAR wirde vorgebeugt und regionale
Ungleichgewichte in der gemeinsamen Forschungsférderung abgemildert.  Kooperationen
unterschiedlicher Institute und Hochschulen wiirden erleichtert. Das Land, in dem das jeweilige Institut
sitzt, sollte ein Viertel des Landeranteils finanzieren. Der Rest soll nach dem Koénigsteiner Schitissel von
alen Landern finanziert werden. Die Helmholtz-Gemeinschaft sollte nicht von der Neujustierung der
Finanzierung ausgenommen werden, um den Landern mehr Mitsprache bei der zukiinftigen Gestaltung der
Grol¥forschungseinrichtung zu sichern.

Dieser Finanzierungsmodus wirde fir einige wenige Bundedander (NRW, Baden-Wlrttemberg, Bayern
und Hamburg) eine zusétzliche Belastung jeweils im unteren knapp zweistelligen Millionenbereich
bedeuten, wahrend der Rest eine Entlastung erfahren wirde.

Anstatt die zukinftige Entwicklung der aufReruniversitdren Forschung vollsténdig dem freien Spiel aus
Drittmittelboom, internationalem Reputationswettbewerb und Zwang zur kommerziellen Verwertung von
Forschung zu Uberlassen, muss endlich eine Debatte tiber die Rolle und den Zweck dieser bedeutsamen
Forschungsorgani sationen erfolgen. Der Anlassfur diese Debatte kdnnte ein Bundesforschungsgesetz sein.
DIE LINKE schlagt vor, Aufgaben, Profile und Governance-Strukturen in eéinem Rahmengesetz fur die
Forschung zu verankern. In einem solchen Gesetz sollte auch ein wissenschaftsimmanentes V erfahren zur
Aufnahme von Einrichtungen in die jewelligen Organisationen sowie von Kooperationen
aueruniversitarer und hochschulischer Forschung vorgezei chnet werden.

8. Fachhochschulen fiir ihre Weiterentwicklung starken

Im Rahmen des Hochschul pakts 2020 haben viele Bundeslénder ihre K apazitaten im Fachhochschulbereich
stark ausgeweitet. Obwohl diese Entwicklung haufig einem Kostenprimat in den Bundesléndern folgte,
entsprach sie doch auch dem gesellschaftlichen Bedarf. Im Studienjahr 2014 nahmen etwa 200.000 junge
Menschen ein Studium an einer Fachhochschule auf. Dem standen 282.000 Studienanfanger_innen an
Universitdten gegenlber. Das lange proklamierte Ziel einer Verteilung von 40:60 ist damit bereits
Ubererflllt. 2010 wurde den L ehrenden an Fachhochschulen hochstrichterlich erstmals die Rolle als Tréger
der Wissenschaftsfreiheit bestétigt.

Die Bedeutung der Fachhochschulen als Einrichtungen angewandter Forschung und praxisorientierter
akademischer Bildung wird weder in den finanziellen, noch in den organisatorischen Rahmenbedingungen
abgebildet. Lediglich 0,27 Prozent der DFG-Fordermittel wurden 2011 an Fachhochschulen vergeben. Das
BMBF-Forderprogramm ,, Forschung an Fachhochschulen hielt mit dem Ausbau nicht Schritt und wurde
2015 mit lediglich 46 Mio. Euro ausgestattet, die rechnerisch unter 207 Hochschulen aufzuteilen sind (im
Vergleich hierzu betrug das von Bund und Landern fir 2015 bereit gestellte Budget der DFG rund 2 Mrd.
Euro). DIE LINKE beantragt seit Jahren in den parlamentarischen Haushaltsverhandlungen, dass dieses
Programm relevant aufgestockt wird. Wir wollen das Programm perspektivisch auf 100 Mio. Euro im Jahr
ausbauen und insbesondere thematisch erweitern. Es sollte zu einer substanziellen Ergdnzung zu den FH-
Projekten in den Technol ogieférderprogrammen entwickelt werden. Fordermoglichkeiten fehlen etwa fur
die Bereiche Soziale Arbeit, Verwaltungswissenschaft und gestaterische Studiengange. Zudem sollen
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Fachhochschulen in alen BMBF-Forderprogrammen und bel der DFG sowie beim Programm zur
Forderung unbefristeter Stellen im Mittel bau antragsberechtigt sein.

Die dem BMBF-Progranm zu Grunde liegende Bund-Lander-Vereinbarung zur Forderung der
Fachhochschulen lauft Ende 2018 aus. Durch die Lockerung des K ooperationsverbotes in Wissenschaft,
Forschung und Lehre sollte diese Vereinbarung verstetigt und um die Bereiche Lehre sowie
Nachwuchsforderung erweitert werden. Die zukinftige Struktur der Hochschullandschaft wird sich weiter
verandern. Moglicherweise wird die bisherige Dualitdt von Universitdten und Fachhochschulen erweitert.
Auch DIE LINKE wird ihre Vorschlage erarbeiten. Wir setzen uns jetzt daftr ein, Fachhochschulen als
gefragte Studienorte mit sozial heterogener Studierendenschaft und immer stérker as
Forschungseinrichtungen mit regionaler Anbindung weiter zu entwickeln und zu stérken. Wir wollen keine
hierarchische, sondern eine leistungsfahige Hochschullandschaft.

9. Linder bedarfsgerecht finanzieren und Ubergewicht des Bundes abbauen

Eine der Hauptursachen fir die Unterfinanzierung der Hochschulen sowie der zunehmenden
Steuerungshoheit des Bundes in der Wissenschaftspolitik ist die unzureichende Finanzierung der
Bunded ander. Die umfangreichen Steuersenkungen seit 1998 haben nicht nur die Bundeslander regelrecht
»ausbluten“ lassen. Die derzeitige Diskussion um die zerfalende Infrastruktur (z.B. Stra3en und
Schwimmbéader) sowie der bestehende Investitionsstau (z.B. bei der digitalen Infrastruktur sowie den
Krankenh&usern) zeigen, dass nicht nur die 6ffentlichen Bildungseinrichtungen unterfinanziert sind.

Diese Unterfinanzierung kann nur durch die Korrektur des bestehenden Steuersystems aufgehoben werden.
Hinzu kommt, dass in kaum einem anderen Industrieland der Welt die Vermbégen so ungleich verteilt sind
wie in Deutschland, stellte vor kurzem die OECD fest. Eine stirkere Beteiligung der wirtschaftlich
Leistungsfahigen an den Kosten des Gemeinwesens ist daher notwendig, um eine ausreichende
Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte sowie Steuergerechtigkeit im Allgemeinen wieder herzustellen.

In den kommenden Jahren werden die L&nder zudem zusétzliche Bel astungen schultern miissen: Ende 2019
werden sowohl der Solidarpakt |l als auch die Kompensationszahlungen des Bundes im Rahmen des
sogenannten Entflechtungsgesetzes, die die Lander im Zuge der Foderalismuskommission | als Ausgleich
fiir die alleinige Ubernahme von Zustéandigkeiten und deren Finanzierung vom Bund erhalten, auslaufen.

AulRerdem erlauben es die regiona teillweise sehr unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklung und
politische Zielsetzung in den Bunded dndern, dass der Bund die Lander ausei nanderdividieren kann und so
seine Interessen besser durchsetzen kann. Ebenso ist zunehmend zu beobachten, dass der Bund die
regelma3igen Verhandiungen zur Weiterfuhrung oder Neuverhandlung von zeitlich begrenzten Pakten
ausnutzt, um Kopplungsgeschéfte mit den Landern zu schlief3en und sie zur Zustimmung zu anderen
Gesetzesvorlagen zu nétigen.

10. Gleicher Zugang zu Hochschulen auch fiir Gefllichtete

60 Millionen Menschen weltweit befanden sich 2015 auf der Flucht — die héchste Zahl, die der UNHCR je
verzeichnet hat. Das Bundesinnenministerium bestétigte, dass 2015 knapp 1,1 Millionen Fichtlinge
Deutschland erreichten. Rund die Hélfte dieser Gefllichteten war jinger as 25 und mehr as ein Drittel
junger als 18 Jahre.

Wichtig fur ihre umfassende Teilhabe an der Gesellschaft ist der gleichberechtigte Zugang zu Bildung.
Hierfir sind neben einer schnellen Anerkennung von Bildungsabschitissen und Qualifikationen
grundsétzlich kostenlose Beratungsangebote zu den Studienmdglichkeiten sowie zur Finanzierung eines
Studiums unabdingbar. Viele nach Deutschland Gefluchtete sind weder mit der Struktur des deutschen
Bildungssystems vertraut, noch kennen sie die entsprechenden Fordermdglichkeiten.
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Gleichzeitig stehen die Hochschulen in der Pflicht, entsprechende Angebote schnell stmdglich verfligbar zu
machen. Dies geht alerdings weit Uber die alleinige Bereitstellung zusétzlicher Studienplétze hinaus. So
sind ergdnzende Beratungs- und Betreuungsangebote einzurichten, die neben einer studienbegleitenden
Unterstiitzung (z.B. Deutschkurse) ebenso soziale (z.B. Studienfinanzierung und studentisches Wohnen)
und psychosozia e Angebote umfassen.

Zur Finanzierung dieser Angebote sollte der Bund den Hochschulpakt 2020 um eine weitere Saule
erganzen. Mit dieser sollten Uber die bestehenden V ereinbarungen hinaus zusétzliche 80.000 Studienpldtze
gefordert werden. Die Forderung dieser Studienplétze sollte allerdings deutlich Uber den derzeit
vereinbarten 6.500 Euro liegen. Zum ersten weil diese Summe zur Finanzierung eines Studienplatzes
grundsétzlich zu gering ist, zum zweiten weil damit die angesprochenen zusétzlichen Beratungs- und
Betreuungsangebote finanziert werden sollen. Daflr sind die Zuweisungen des Bundes um mindestens 10
Prozent pro Studienplatz anzuheben. Die Kosten fir Sprach- und Vorbereitungskurse sind vom Bund
ebenso zur Halfte zu Gbernehmen.

Fur einen Zugang zur Hochschulbildung ist das BAf6G fir Gefllichtete von zentraler Bedeutung, weil sie
in der Regel Uber keine anderen Finanzierungsguellen verfligen as selbst eine Erwerbstétigkeit
aufzunehmen. Dies steht einem schnellen und erfolgreichen Studienabschluss entgegen. Daher sollten
Geflichtete, die Uber die notwendige Qualifikation verfligen, bereits nach drei Monaten Zugang zum
BAfOG erhalten. Eine zu lange Wartezeit firr einen Zugang zum BAfOG schreckt Gefllichtete nicht nur von
der Fortsetzung oder Aufnahme eines Studiums ab. Diese Regelung dréngt sie geradezu auf den
Arbeitsmarkt, wo se aufgrund der bestehenden Diskriminierung wenig Aussicht auf en
Beschéftigungsverhéltnis haben, mit dem sie ihren Lebensunterhalt absichern kénnen.

Um Geflichtete nicht von einem Studium abzuschrecken, bedarf es zudem eines rechtssicheren
Aufenthaltes unabhéngig vom Duldungssystem. Anzustreben ist, dass mit der Aufhahme eines Studiums
ein Bleiberecht fur die Regelstudienzeit plus zwei Semester und nach Abschluss fir mindestens zwei Jahre
sichergestellt wird. Ein Studienwechsel oder —abbruch darf nicht zur Abschiebung fihren. Ebenso darf die
Residenzpflicht der Aufnahme eines Studiums nicht im Wege stehen.

Ein weiteres Problem fir Geflichtete die ein Studium aufnehmen wollen, ist die Verfligbarkeit von
gunstigem Wohnraum. In vielen Hochschulstédten ist aufgrund der in den letzten Jahren stark gestiegenen
Studierendenzahlen giinstiger Wohnraum knapp. Daher sollte sich der Bund wieder, wie unter Punkt 3.
gefordert, am Hochschulbau und an den Investitionen in die sozide Infrastruktur der Hochschulen
beteiligen. Eine Anhebung der Kompensationsmittel auf 1,3 Mrd. Euro ist nétig, wobei weitere 30.000
Wohnheimplétze zur Verfligung gestellt werden sollten - ergéanzend zu den 45.000 Wohnheimplétzen, die
das Studierendenwerk bereits seit Jahren fordert.

Um dauerhaft eine groRRe Zahl von Gefliichteten am Bildungssystem zu beteiligen sind ebenso Anderungen
im Lehramtsstudium sowie bei den Germanistikstudiengdngen notwendig. Das Forderprogramm
» Qualitatsoffensive Lehrerbildung” sollte daher um eine zweite Programmilinie erweitert werden, um eine
Weiterentwicklung der Lehramtsstudiengange mit dem Unterrichtsfach Deutsch um die Bereiche Deutsch
als Zweitsprache und interkulturelle Padagogik schnellstméglich umsetzen zu kénnen.

Eine verstérkte Beteiligung des Bundes bei der Beteiligung von Geflichteten im Hochschulbereich ist
geboten, weil die Bunded&énder und ihre Kommunen in fast alen tbrigen Bildungsbereichen, aufgrund des
K ooperationsverbots, die Kosten fir zusétzliche Bildungsangebote tragen. Da es sich bel der Aufnahme
von GeflUchteten um eine gesamtstaatliche Aufgabe handelt, darf sich der Bund weder hinter den Landern
und Kommunen noch hinter dem K ooperationsverbot verstecken.

Beschluss des AK Lebensweise und Wissen der Bundestagsfraktion DIE LINKE vom 16.02.2016.
Federfuhrung:

Nicole Gohlke, Sprecherin fiir Hochschul- und Wissenschaftspolitik, Email: nicole.gohlke@bundestag.de
Ralph Lenkert, Sprecher fiir Forschungs- und Technologiepolitik, Email: ralph.lenkert@bundestag.de
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