30 Fragen & 30 Antworten
zur Zukunft der gentechnikfreien
Landwirtschaft



GruBBwort
von Dr. Kirsten Tackmann

Liebe Leserin, lieber Leser,

die Agro- oder Griine Gentechnik ist in aller Munde, auch wenn sie (fast) noch
nicht auf dem Teller zu finden ist. Es wird kontrovers und meistens auch sehr
emotional tber die Chancen und Risiken dieser Technik debattiert.

=  Wird durch den Einsatz der Agro-Gentechnik die Umwelt geschutzt,
weil z. B. weniger Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden missen?

= Wird das Welthungerproblem geldst, weil durch die Agro- Gentechnik
auch trockene oder versalzte Standorte landwirt-schaftlich genutzt
werden konnen?

= Sind die gesundheitlichen und 0&kologischen Risiken der Agro-
Gentechnik wissenschaftlich fundiert abzuschéatzen und mogliche
Folgen beherrschbar?

= Kdnnen Anwenderinnen und Anwender der Agro-Gentechnik und nicht-
anwendende konventionelle oder 6kologische Landwirt-schaftsbetriebe
nebeneinander (ko-) existieren?

Diese Broschiire gibt Ihnen einen Uberblick iiber haufig gestellte Fragen zur
Grinen Gentechnik. Sie will zum Verstandnis der Probleme beitragen und die
Positionen der Fraktion DIE LINKE. im Bundestag verdeutlichen.

Ich wiinsche Ihnen eine gewinnbringende Lektlre und freue mich tber
kritische Zuschriften, Anregungen und Fragen.

Herzliche GriiBe,

%c/ﬁA (S

Dr/ Kirsten Tackmann, Mitglied des Bundestages,
agrarpolitische Sprecherin der Fraktion DIE LINKE.
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1. Was ist Gentechnik?

Vererbung erfolgtinnerhalb der Artgrenzen. Sonnenblumen produzieren Samen,
die die notigen Erbinformationen enthalten, um unter giinstigen Umstanden
wieder zu einer Sonnenblume zu werden. Mittels klassischer Zuchtmethoden
domestiziert und kreuzt die Menschheit seit tausenden von Jahren die
bekannten Nutztierrassen und Kulturpflanzen, damit sie immer besser den an
sie gestellten Anspriichen in Form, Farbe und Nutzen entsprechen.

Unter natirlichen Bedingungen gelingt das bei hoheren Organismen allerdings
nur innerhalb einer Art. Es ist z. B. nicht mdglich, einen Fisch mit einer Erdbeere
oder einen Kafer mit einer Maispflanze zu kreuzen bzw. Gene in das Erbgut eines
artfremden Organismus sinnvoll einzuschleusen. Eine gattungsiiberschreitende
Weitergabe von Erbinformationen ist nur bei niedrigen Organismen mdoglich
(Bakterien und Viren), bei hohen Lebensformen jedoch ausgeschlossen -
zumindest was Nachkommen betrifft, die ihrerseits wiederum zeugungsfahige
Nachkommen zeugen konnen (z.B. Maultiere).

Als Gentechnik wird die Gesamtheit der Labormethoden verstanden, mit
denen einzelne oder mehrere Gene bzw. DNA'" in fremdes Erbgut iibertragen
werden konnen (Gentransfer). Der Einbau des fremden Gens erfolgt dabei nicht
zielgerichtet an einer bestimmten Stelle im Erbgut, sondern zuféllig nach dem
Prinzip Versuch und Irrtum. Daher stehen meist sehr viele Misserfolge gegen
einige wenige erfolgreiche Versuche. Wobei ,,erfolgreich“ in diesem Fall meint,
dass durch die Integration der fremden DNA keine wichtigen Lebensfunktionen
der Pflanzen beeintrachtigt sind und die gewollten Eigenschaften trotzdem
erreicht wurden.

Durch die Anwendung von Gentechnik werden natirliche Barrieren zwischen
Tieren, Pflanzen, Bakterien und Menschen Ubersprungen.

Gentechnik ist eine Teildisziplin der Biotechnologie. Sie darf nicht mit der
seit Jahrtausenden bestehenden Verwendung von Kleinstlebewesen wie
Milchsaurebakterien oder Hefepilzen zur Herstellung von Bier, Brot oder Kase
verwechselt werden?.

Der Unterschied zwischen konventionellen Zichtungsverfahren und den
gentechnischen Methoden besteht darin, dass bei ersteren nur mit wenigen
Ausnahmen Artgrenzen tberwunden werden. Das ist beispielsweise bei der

' DNA = Desoxyribonukleinsdure, enthélt die Erbinformationen, die alle Vorgénge des Stoffwechels,
des Wachstums und der Entwicklung steuern.

2 Quelle: UmweLTiNsTITUT MUONCHEN E.V., Gentechnik: Manipuliertes Leben, 2005, 2



Triticale (eine Kreuzung von Weizen und Roggen) der Fall. Demgegeniber ist bei
gentechnischen Verfahren die Uberschreitung der Artgrenzen die Regel. Dabei
kommt es in einigen Fallen sogar zu einer Vermischung von DNA-Bausteinen,
die aus drei oder mehr verschiedenen Organismen oder Organismengruppen

stammen.

In einer gentechnisch veranderten Pflanze konnen dann zum Beispiel sein:
Ein Promotor aus einem Virus, ein Markergen aus einem Bakterium und ein
zusatzlicher DNA-Abschnitt fir die gewlnschte Eigenschaft. Letzterer kann
aus einer anderen Pflanze, einem Tier, einem Menschen oder einem Bakterium

kommen.

Organismen, die durch die Anwendung von Gentechnik ein fremdes Gen in sich
tragen, werden Transgene, genveranderte Organismen (GVO) oder transgene
Organismen genannt. Im weiteren Verlauf dieser Broschiire wird der Einfachheit
halber von GVO oder transgenen Pflanzen gesprochen.



2. Was ist der Unterschied zwischen Gri-
ner und Roter Gentechnik?

Zur Abgrenzung verschiedener Teilgebiete der Gentechnik wurde eine
Unterteilung nach Farben eingeflihrt. Diese wird allerdings hauptséchlich
von Politik, Medien und Offentlichkeit, weniger von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, verwendet. Die Farbzuweisung ist nicht endgiiltig definiert
und kann daher je nach Quelle abweichen.

Die so genannte Griine Gentechnik betrifft die Anwendung gentechnischer
Verfahren bei Nutz- und Zierpflanzen. Diese gentechnisch verédnderten
Pflanzen werden in der Land- und Forstwirtschaft, im Gartenbau sowie im
Lebensmittelsektor genutzt. Die Anwendung ihrer Ergebnisse erfolgt als einzige
der gentechnischen Verfahren im offenen System. Also in der natiirlichen
Umwelt oder auf dem Acker. Die Rote Gentechnik wird in der Humanmedizin
angewandt und dient zur Entwicklung von diagnostischen und therapeutischen
Verfahren sowie von Arzneimitteln. Alles im Labor.

Nebendiesen beiden wohl bekanntesten Gentechnik-Farben gibt es noch weitere
Unterscheidungen auf der gentechnischen Farbpalette: Bei der WeiBen oder
Grauen Gentechnik werden mithilfe gentechnisch verénderter Mikroorganismen
nicht nur zahlreiche Arzneimittel, Impfstoffe und Feinchemikalien hergestellt,
sondern zunehmend auch Futter-mittelzusatze sowie Vitamine und Zusatz- und
Hilfsstoffe fir die Lebensmittelindustrie®. Auch umweltrelevante Verfahren, wie
z.B. die Beseitigung von Verschmutzungen, werden dieser Farbe ,,zugeordnet®.
Sehr selten werden die Bezeichnungen der Braunen (Abwasserreinigung),
Blauen (Meeresbiologie) oder Gelben Gentechnik (Grundstoff-verédnderungen)
verwendet*.

Da die Farbe ,,Griin® als naturnah / natirlich positiv besetzt ist, wird im weiteren
Verlauf dieser Broschiire nicht der Begriff ,,Griine Gentechnik® verwendet,
sondern von Agro-Gentechnik gesprochen. Die Vorsilbe ,Agro“ steht fir die
Agrarwirtschaft und bezieht sich auf die Uberwiegend landwirtschaftliche
Nutzung der gentechnisch veranderten Pflanzen.

3 Quelle: www.transgen.de, 25.07.2006

4 Quelle: WISSENSCHAFTLICHE DIENSTE DES DEUTSCHEN BunpesTAces, Der aktuelle Rundbrief 18/05,
07.04.2005



3. Ist die Agro-Gentechnik natiirlich?

Beflirworterinnen und Beflrworter der Agro-Gentechnik stellen gentechnische
Veranderungen oftmals als einen ,,natlrlichen® Prozess dar oder argumentieren
mit Vergleichen zur traditionellen Ziichtung. Der gattungs- oder artiibergreifende
Gentransfer ist allerdings ein Vorgang, welcher in der Natur nicht vorkommen
wirde. Er ist unnaturlich

Im Gegensatz zur naturlichen geschlechtlichen Fortpflanzung ist nicht das
gesamte Genom am Austausch beteiligt, sondern es werden nur einzelne Gene
oder Teile von Genen Ubertragen. Deren wechselseitige Funktionen mit den
benachbarten DNA-Strukturenam,,Ortder Landung®sind jedoch wenigbekannt.
Das flhrt oft zu unerwiinschten Nebeneffekten. Gerade im Uberschreiten
von Gattungs- oder Artgrenzen liegt ein dkologisches Risiko. Das fiir den
Leuchtstoff des Glihwiirmchens zustandige Gen wiirde auf natirliche Art und
Weise niemals den Weg in eine Tabakpflanze finden, um die Tabakblatter zum
Leuchten zu bringen. Das Gen fir Wachstumshormone vom Menschen wiirde
nie in einen Lachs gelangen. Die Natur hat sich dabei schon was gedacht.

Die Agro-Gentechnik ist ein kiinstlicher Eingriff in ein biologisches (genetisches)
Informationssystem, das vielschichtig verflochten ist und multikausal (mit vielen
Ursachen und Funktionen) arbeitet. Der kinstliche Eingriff in dieses System
kann nicht als eine ,beschleunigte Evolution® bezeichnet werden. Genau das
wird aber oftmals von Lobbygruppen angefiihrt. Die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler kdnnen nicht vorhersagen, wo ein neu hinzugefugtes
(modifiziertes) Gen auf einem Chromosom?® landen wird. Gesprochen wird
allerdings immer wieder von ,zielgerichteten Eingriffen“. Es besteht stets
die Moglichkeit, dass andere Zellfunktionen beeintrachtigt werden kénnten®.
Welche Auswirkungen diese Veranderungen auf das Erbgut der Pflanzen haben,
ist kaum vorhersehbar. Aus dieser Tatsache erwachsen sowohl 6kologische
als auch gesundheitliche Risiken, die eine groBe potentielle Gefahr darstellen.
Insbesondere, wenn sie nicht sofort erkennbar sind, sondern schleichend
auftreten, ist der Nachweis des ursachlichen Zusammenhangs zwischen dem
Transgen und der beobachteten Wirkung sehr schwierig. Daher misste die
langfristige Unschéadlichkeit vor der Anwendung bewiesen werden. Dazu wéren
Langzeitstudien ndtig. Die werden aber oftmals nicht durchgefihrt, weil die
Zulassungsstellen sie nicht verlangen bzw. es nicht vorgeschrieben ist.

> Chromosom - fadenférmiges aus DNA und Proteinen aufgebautes Molekiil im Zellkern; die Ge-
samtheit der Chromosomen enthalt den gréBten Teil der Erbsubstanz.

6 Quelle: S. Voiet, Fragen und Antworten zur Griinen Gentechnik in der Landwirtschaft und
Lebensmittelherstellung, 2004
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Kritikerinnen und Kritiker der Agro-Gentechnik befiirchten beim Verzehr von
gentechnisch verdanderten Lebensmitteln einen Zusammenhang vermehrt
auftretender Unvertraglichkeiten und allergischer Reaktionen. AuBerdem
konnte sich gentechnisch verandertes (gv) Erbmaterial ungewollt in der Natur
ausbreiten und dadurch Folgeprobleme verursachen, z.B. die Resistenzbildung
gegeniiber Schadlingen erhéhen’.

Die Entstehung so genannter Superunkrduter mit Mehrfachresistenzen gegen
Ubliche Unkrautvernichtungsmittel (Herbizide) als Folge der groBflachigen
AnwendungtransgenerPflanzenwurdebereitsnachgewiesen.Herbizidresistente
Pflanzen koénnen als schwer bek@mpfbare Unkrduter auftreten, wie eine
dreifach herbizid-resistente Rapssorte nach nur vierjahrigem Anbau in Kanada
beweilt®.

Was Kritikerinnen und Kritiker seit Jahren vorhersagen, ist eingetreten: Die
Unkrauter werden mit der Zeit gegen die Spritzmittel genauso resistent wie
die urspriinglich zu schiitzende Nutzpflanze. Die Folge ist zum Beispiel bei der
Sojabohne, dass der Einsatz von Spritzmitteln steigt. Genau das sollte aber
vermieden werden’.

7 Quelle: NABU, Die 10 Mythen der Gentechnik

8 Quelle: G. SchuTTe, U. Stacrow & A. WERNER: Agronomic and environmental aspects of the culti-
vation of transgenic herbicide resistant plants, UBA-Texte 11/04, Umwelt-bundesamt, 2004

? Quelle: C. Tren, Immer mehr Superunkréuter in Gen-Soja-Feldern, www.greenpeace.de, 2003
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4. Mit welchen Zielen werden Pflanzen
gentechnisch verandert?

Soll das Welthungerproblem geldst werden? Sollen bislang unheilbare
Krankheiten geheilt werden? Das sind zwei der vielen Versprechen der Gentech-
Saatgutkonzerne, welche Kritikerinnen und Kritiker der Agro-Gentechnik
verstummen lassen sollen. Doch welche Ziele wurden bisher mit transgenen
Pflanzen wirklich verfolgt? Die absehbaren oder anvisierten gentechnischen
Verdnderungen konnen in acht Kategorien aufgeteilt werden':

1. Resistenz gegen Krankheitserreger / Pflanzenschadlinge oder
Pflanzenschutzmittel (Herbizide)

2. Resistenz gegen klimatische und geologische Bedingungen (Durre,
Salz, etc.)

3. Veranderte Inhaltsstoffe in Nahrungsmittel liefernden Pflanzen
(,Functional Food*, z.B. Golden Rice)

4. Veranderte Inhaltsstoffe in Futtermittel liefernden Pflanzen (z.B.
leichtere Verdaulichkeit, mehr essenzielle Aminosauren)

5. Veranderte Nutzpflanzen fiir die industrielle Stoffproduktion (,Plant
Made Industrials®, z.B. Produktion industrieller Enzyme)

6. Nutzpflanzen zur Produktion pharmazeutischer Substanzen (,Plant
Made Pharmaceuticals®, z.B. Impfstoffe)

7. Veranderte Nutzpflanzen zur Behandlung belasteter Boden

8. Veranderte Eigenschaften von Zierblumen und -pflanzen (z.B.
Blutenfarbe, Rasenqualitat)

Die Kategorien 2 bis 8 spielen allerdings im weltweiten kommerziellen Anbau
bisher kaum eine Rolle. Es dominieren Herbizid- (72%) und Insektenresistenzen
(20%). Die Herbizidresistenz ist die bisher haufigste Form der gentechnischen
Veranderung. Es werden Totalherbizide eingesetzt, die alle Pflanzen auBer der
gentechnischveranderten Pflanze abtoten. Diese GVO sind alsonicht gegen einen
Schéadling, sondern gegen ein Unkrautbekampfungsmittel (Herbizid) resistent.
Zu den zurzeit verfligbaren transgenen Pflanzenarten mit Insektenresistenz
gehort auch der in Deutschland angebaute Genmais (siehe Kapitel 7).

'® Quelle: TA-Projekt: Griine Gentechnik - transgene Pflanzen der 2. und 3. Generation, 2006, 5
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5. Wo werden transgene Pflanzen ange-
baut?

Uber zehn Jahre nach der ersten GVO-Aussaat in den USA sind die
kommerziellen Anbauflachen weltweit auf 102 Millionen Hektar gestiegen.
In nunmehr zweiundzwanzig Landern bewirtschaften Landwirtinnen und
Landwirte ihre Felder mit transgenen Pflanzen'. Dazu kommen kleinflachige
Freisetzungsversuche, welche nicht der kommerziellen Nutzung, sondern
vorgeblich der Forschung dienen. Der weltweite GVO-Anbau konzentriert sich
schwerpunktmaBig auf nur fiinf Lander'.

Die USA blieben auch im Jahr 2006 mit rund 55 Prozent der gesamten
Anbauflache (54,6 Millionen Hektar) weltweit flhrend bei der Produktion
von gv-Pflanzen. Nach den USA waren die drei Hauptanbauldnder fir gv-
Pflanzensorten Argentinien (18,0 Millionen Hektar, 99% des angebauten Sojas
ist in Argentinien gentechnisch verandert), Brasilien (11,5 Millionen Hektar)
und Kanada (6,1 Millionen Hektar).

Seit Ablauf eines De-Facto Moratoriums zum freiwilligen Verzicht auf den
Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen im Jahr 2003 wird auch in der
EU die Agro-Gentechnik zunehmend angewandt. 2006 ernteten Landwirte in
Spanien, Frankreich, Portugal, Tschechien und Deutschland auf gut 68.000
Hektar gv-Mais, etwa ein Prozent der Maisanbauflachen in der EU. Der gv-Mais

wird zurzeit offiziell ausschlieBlich als Futtermittel verwertet.'®

Seit 1999 werden in Ruménien auch gv-Sojabohnen angebaut. Auf mehr als
220.000 Hektar wuchsen die Pflanzen im letzten Jahr'. Im Vorgriff auf den EU-
Beitritt hat die ruménische Regierung den Anbau ab 2007 verboten - zumindest
solange, bis er auch in anderen EU-Ladndern erlaubt ist'®.

"Quelle: http://www.transgen.de/gentechnik /pflanzenanbau /53 1.doku.html, 18.01.2007
2 Quelle: NABU, Die 10 Mythen der Gentechnik

'3 Ein Bericht der EU-Kommission vom Marz 2006 informiert iiber die ergriffenen KoexistenzmaB-
nahmen der einzelnen Mitgliedsstaaten (COM(2006)104).

"4 Quelle: Aussage des Landwirtschaftsministers Flutur in einem Gesprach mit einer Delegation
des Ausschusses flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Bukarest im Septem-
ber 2006

> Quelle: NABU, Die 10 Mythen der Gentechnik



6. Welche Pflanzen werden angebaut?

Die kommerzielle Nutzung von GVO beschrankt sich weltweit betrachtet
unverandert fast ausschlieBlich auf gv-Sojabohnen (60%), gv-Mais (24%), gv-
Baumwolle (11%) und gv-Raps (5%)'. Neu hinzugekommen ist gv-Reis mit einer
Resistenz gegen Schéadlinge, der 2005 erstmals im Iran angebaut wurde. Zudem
werden in den USA seit langerem gv-Squash (kleine Zucchinis) und gv-Papayas
produziert.

Bei Sojabohnen nahmen die GVO-Flachen auf 58,6 Millionen Hektar (2005
54,4) zu. Einen deutlichen Zuwachs um 22 Prozent gab es erneut in Brasilien
(jetzt 11,5 Millionen Hektar). Dort ist der Anbau von gv-Sojabohnen nach
jahrelangen Auseinandersetzungen und der Zunahme von illegalem Anbau
inzwischen gesetzlich erlaubt. Neben den USA, Argentinien und Brasilien werden
gv-Sojabohnen in Kanada, Paraguay, Uruguay, Rumanien, Studafrika und Mexiko
angebaut. Teilweise allerdings erst nach Feststellung und in Reaktion auf eine
stattgefundene illegale oder ungewollte Verunreinigung (z. B. in Uruguay)".

Auch bei Mais stiegen die Flachen mit gv-Sorten weiter an - auf nunmehr 25,2
Millionen Hektar (Vorjahr: 21,2). Gv-Mais wird von Landwirtinnen und Landwirten
in 13 Landern genutzt, darunter mit Spanien, Deutschland, Frankreich, Portugal,
Slowakei und Tschechien auch sechs EU-Mitgliedsstaaten. Bei Raps wurden auf
4,8 Millionen Hektar gv-Sorten ausgebracht (2005: 4,6). Der Anbau beschrankt
sich auf Kanada und die USA. Bei Baumwolle haben Landwirte in vielen Landern
an gv-Sorten Interesse. Die GVO-Anbauflachen erreichten 13,4 Millionen Hektar
(Vorjahr: 9,8). Anbaulénder sind die USA, China, Argentinien, Indien, Australien,
Mexiko, Sldafrika und Kolumbien. Aufféllig ist der Zuwachs in Indien: Nach
0,5 im Jahr 2004 wurde nun auf 2,5 Millionen Hektar gv-Baumwolle geerntet.
Erstmals wurde 2005 im Iran auf 4.000 Hektar insektenresistenter Bt-Reis
angebaut. In China wird die Zulassung mehrerer gv-Reissorten erwartet'®.
Neben den aufgefiihrten gv-Pflanzen gibt es noch eine Vielzahl weiterer, welche
allerdings bisher keine groRe Rolle spielen (z.B. Tabak, Zuckerrtbe).

'S Quelle: www.isaaa.org (Zahlen fiir 2005)
7 Quelle: http://www.transgen.de /gentechnik /pflanzenanbau /53 1.doku.html, 19.01.2007

8 Quelle: www.transgen.de
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7. Wie ist die Anbausituation in
Deutschland?

In Deutschland ist der kommerzielle GVO-Anbau bisher nur mit einem
zugelassenen Bt-Mais™ mdglich. Es wird die Maissorte MON810 (von
Monsanto), welche auch von der Firma Pioneer Hi-Bred vertrieben wird,
genutzt. Erst im Dezember 2005 hat das Bundessortenamt finf Sorten dieser
Linie zugelassen.

Anfang des Jahres 2006 (drei Monate vor der Mais-Aussaat) waren beim
bundesweiten Standortregister ca. 2.000 Hektar kommerzielle Anbauflache an
ca. 150 Standorten angemeldet, letztendlich wurden allerdings nur 953 Hektar
gv-Mais ausgesat. Der Anteil am bundesweiten Mais-Anbau betrug ca. 0,06%2°.
GroBe Felder befinden sich fast ausschlieBlich in den so genannten neuen
Bundeslandern. Das Bundesland Brandenburg ist nicht nur beim Okolandbau,
sondern auch beim gv-Mais der einsame Spitzenreiter (43%), dicht gefolgt
von Mecklenburg-Vorpommern (22,9%), Sachsen (22,3%) und Sachsen-Anhalt
(8,29%)?". Fir die Anbausaison 2007 wurden deutlich mehr Flachen (3.492
Hektar) angemeldet, ob diese allerdings auch alle mit Bt-Mais angebaut werden,
ist noch nicht absehbar und darf bezweifelt werden.

Neben dem kommerziellen Anbau, gibt es auch Freisetzungsversuche mit
gv-Weizen, gv-Erbsen, gv-Kartoffeln, gv-Raps, gv-Gerste und gv-Sojabohnen.
Unterschieden wird zwischen der Freisetzung (Anbau zu Forschungszwecken)
und dem (kommerziellen) Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen. Einen
aktuellen Uberblick vermittelt das vom Bundesamt flr Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) betreute bundesweite Standortregister oder die
nachfolgende Karte von Greenpeace.

'9 Bt = Bacillus thuringiensis: Mit Hilfe gentechnischer Verfahren kénnen die aus Bt-Bakterien iso-
lierten Wirkstoff-Gene (Bt-Toxin) auf Pflanzen tbertragen werden. Diese produzieren nun in ihren
Zellen den fiir FraBinsekten giftigen Wirkstoff (Cry-Proteine). Auf diese Weise sind bei verschie-
denen Kulturpflanzen gentechnisch vermittelte Insekten-resistenzen erzeugt worden. Weltweit
werden in mehreren Landern z.B. Bt-Mais und Bt-Baumwolle angebaut.

20 Quelle: T. JanoscHka, Gv-Maisanbau 2006 - Der Durchbruch bleibt aus, GID Nr. 176, 2006, 21
2 Quelle: www.greenpeace.de/themen/gentechnik/, 27.07.2006



Gen-Mais 2007 - Anbau in Deutschland

Angemeldete Flache 3492 ha
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8. Wie ist der rechtliche Rahmen der Agro-
Gentechnik?

Ohne Zulassung darf nichts auf den Markt: weder Saatgut fir eine transgene
Nutzpflanze, noch die Lebens- und Futtermittel, die daraus hergestellt
werden??, Seit 2004 ist in der EU ein Uberarbeitetes Rechtssystem in Kraft.
Es gilt in allen siebenundzwanzig EU-Mitgliedsstaaten. Der selbst gewahlte
Grundsatz: Ein HochstmaB an Sicherheit und Wabhlfreiheit fir Konsumenten
und Landwirte?®. Die Européische Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA),
die vor der Zulassung wissenschaftliche Untersuchungen begutachten muss,
steht bereits seit langerem in der Kritik, weil ihre Einschatzungen nicht dem
Vorsorgeprinzip entsprechen wiirden?*. Kritik auch von anderer Seite: Am 13.
Mai 2003 haben die USA bei der Welthandelsorganisation (WTO) eine Klage
gegen die EU eingereicht, weil deren restriktive Politik im Hinblick auf GVOs
angeblich internationale Abkommen verletzen wiirde?®.

- EU-Freisetzungs-Richtlinie (2001/18)

Sieregeltdie Zulassungundden Anbaugentechnischveranderter Sorten (Versuch
und Inverkehrbringen) unter Beachtung des Vorsorgeprinzips (menschliche
Gesundheit und Umwelt). Die drei Anbauformen (gentechnisch verandert,
konventionell und okologisch) werden gleichgestellt. Die Mitgliedsstaaten der
EU kénnen MaBnahmen ergreifen, um unbeabsichtigtes Vorhandensein von
GVO in anderen Produkten zu verhindern?s.

- Verordnung (VO) Uber gv-Lebens- und Futtermittel (1829/2003)

Sie regelt in der EU das Verfahren und die Voraussetzungen fir die Zulassung
von Lebens- und Futtermitteln, die aus gentechnisch veranderten Organismen
bestehen, solche enthalten oder aus GVO hergestellt werden. Flr gv-Futtermittel
werden in der Verordnung erstmals produktspezifische Regelungen getroffen.
Neben der Zulassung regelt die Verordnung auch die Kennzeichnung von gv-
Lebens- und Futtermitteln (siehe Kapitel 14)%.

22 Bis zum 1.7.2006 wurden 34 Antrage gestellt, bisher wurde allerdings nur ein GVO zugelassen.
2 Quelle: http://www.transgen.de /zulassung/639.doku.html

24 Quelle: FrienDs oF THE EARTH EUROPE (2005): Throwing caution to the wind.

25 Quelle: M. Smith: Trojanische Saaten, 2003, 15

26 Quelle: AbL, BUND, GEN: Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmitteln, 2006, 22

7 Quelle: www.bmu.de



Bisher fehlt es auf EU-Ebene an einer Saatgutrichtlinie, welche unter anderem
gentechnikfreies Saatgut definiert. Kritikerinnen und Kritiker fordern einen
Grenzwert, der direkt an der technisch moglichen Nachweis-grenze unter 0,1%
liegt?e.

- Gentechnikgesetz (national)

Die nationale Umsetzung der Freisetzungs-Richtlinie findet sich im
Gentechnikgesetz, welches 1990 verabschiedet, aber bereits mehrmals
novelliert wurde. Mit der Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt ist
das Dritte Gentechnikgesetz am 22. Méarz 2006 in Kraft getreten. Die
Bundesregierung hatte fiir den Herbst 2006 eine erneute Uberarbeitung des
Gesetzes angekiindigt, aber bis zum Redaktionsschluss dieser Broschire
keinen Gesetzesentwurf vorgelegt.

Aktuell enthalt das Gesetz Bestimmungen zur verschuldens-unabhéngigen,
gesamtschuldnerischen Haftung im Fall von Kontamina-tionen von
gentechnikfreien Rohstoffen oder Waren durch GVO. Diese Regelung
steht allerdings bei den gv-Beflrworterinnen und gv-Beflirwortern als
Anwendungshemmnis in der Kritik und droht bei der Uberarbeitung wegzufallen.
Damit wére der Schutz der Gentechnikfreiheit gestrichen.

Rechtsverordnungen zur so genannten guten fachlichen Praxis oder zum
Monitoring sind bisher noch nicht in Kraft.

Einen guten Uberblick finden Sie hier: www.transgen.de

28 Quelle: AbL, BUND, GEN: Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmitteln, 2006, 22
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9. Wer profitiert von der Agro-Gentechnik?

Der Markt mit transgenen Pflanzen wird fast vollstdndig von einer Handvoll
Firmenbeherrscht:Monsanto (HerstellerdesimVietnamkriegeingesetzten Agent
Orange), Syngenta, Bayer Crop Science, Dow und DuPont. Diese Unternehmen
kontrollieren gleichzeitig den globalen Markt fiir Pflanzenschutzmittel?’. Durch
diese Kombination kdnnen Gewinne doppelt eingefahren werden. So erklart sich
auch eine Konzentration der Entwicklung von gv-Pflanzen mit Herbizidresistenz
(siehe Kapitel 4)%.

Das Ziel von Monsanto sei es, so ein Konzernsprecher, die gesamte
Nahrungsmittelkette zu kontrollieren®'. Ein derartiges Machtmonopol wiirde
die Wabhlfreiheit fur Verbraucherinnen und Verbraucher weltweit erheblich
bedrohen.

Die meisten Pflanzen der Gentech-Konzerne sind per Genverdnderung resistent
gegen ein firmeneigenes (!) Herbizid: bei Monsanto z.B. ,Round-up Ready
(RR)“, bei Aventis das Herbizid “Liberty”. Wer Soja-Saatgut von Monsanto
benutzt, muss auch das Pflanzenschutzmittel ,,RR“ einsetzen. Dadurch ist der
Absatz von Agrochemikalien gesichert. Neben der transgenen Kulturpflanze
entsteht so ein neuer Markt fiir Herbizide - das eigentliche Wirtschaftsziel der
Chemiegiganten.

Eine bedeutende Rolle spielt auch das Patentrecht. Erst nach der Entwicklung
der Gentechnik wurde die Schaffung der notwendigen rechtlichen Grundlagen
fur Patente auf Lebewesen massiv vorangetrieben. Das neue Patentrecht
beginstigt nun die Hersteller von Gentech-Saatgut und benachteiligt
konventionelle Pflanzenzichter. Gentech-Unternehmen konnen Uber das
Patentrecht gleich mehrere Pflanzen auf einmal fiir sich schiitzen, namlich all
jene, in die ein bestimmtes Gen eingebracht ist. So umfasst ein einziges Patent

von Monsanto 18 verschiedene Nutzpflanzen2.

29 Quelle: UMWELTINSTITUT MONGHEN e.V., Gentechnik: Manipuliertes Leben, 2005, 2

30 Quelle: S. Voiet, Fragen und Antworten zur Griinen Gentechnik in der Landwirtschaft und
Lebensmittelherstellung, 2004

31 Quelle: Tre GuarDIAN, 15.12.1997
32 Hinweis: Negative Erfahrungen mit der Patentpolitik Monsantos hat der kanadische Landwirt
Percy Schmeiser gemacht: www.percyschmeiser.com
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10. Welche Umweltrisiken gibt es?

Laut Monsanto ist die Umweltsicherheit von MON810 in umfangreichen Labor-
und Freilanduntersuchungen an einem umfassenden Spektrum von Nicht-Ziel-
Organismen (also alle auBer dem Maisziinsler) nachge-wiesen®. Die ersten
praktischen Erfahrungen seit der kommerziellen Nutzung der Agro-Gentechnik
belegen allerdings deutliche Risiken:

Koexistenz (Kapitel 15) zwischen GVO, konventionellen und 6kolo-
gischen Pflanzen ist aufgrund der Vielzahl von Kontaminations-risiken
nicht moglich34. Die gentechnikfreie Landwirtschaft, die natiirlichen
Lebensgemeinschaften und die Biodiversitat sind dadurch gefdhrdet.
Das Bt-Toxin kann Bienenvdlker und damit die Bestauber der meisten
Kulturpflanzen massiv stressen. Vor allem bei kranken oder mit
Parasiten befallenen Bienen kann dies zum Tod fiihren®®. Nach Auskunft
von Imkerinnen und Imkern gibt es allerdings kaum noch gesunde
Bienen®¢. Honig von diesen Bienen muss nicht gekennzeichnet werden,
auch wenn dort transgene Pollen enthalten sein sollten. So kdnnten
diese direkt bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern landen.

Die negativen Auswirkungen auf verschiedene Nicht-Ziel-Organismen
sind hinreichend belegt. Sie werden allerdings genauso oft geleugnet.
Die Schlupfwespe (ein natirlicher Feind des Maiszinslers) wird z.B.
massiv durch das Bt-Toxin gestoért®”. Auch Regenwiirmer, also die
~Heinzelméannchen im Acker® leiden unter dem Bt-Toxin. Es wurde
nachgewiesen, dass eine Regenwurmpopulation auf einem Gen-Acker
weniger wiegt, also schmachtiger und somit weniger leistungsfahigist®.

33 Quelle: Monsanto Europa-Afrika, MON 810 Mais - Schutz gegen den Maisziinsler, 2006, 3

34 Quelle: J. CieriANO et al., Koexistenz ist unmadglich, 2006, 2

35 Quelle: DEUTSCHER BERUFSIMKERBUND: Stellungnahme vom 17.10.2006

36 Quelle: M. MEerTens unp M. ScHimpF: Fachgutachten zur Koexistenzproblematik - gentechnisch
veranderte Maislinie MON810, 2006, 7

37 Quelle: Manacrii et al.: Environmental impact of Bt-corn on non target entomofauna: Synthe-
sis of field and laboratory studies. Proceedings on the XI Symposium for Pesticide Chemistry,
1999, 873-882

38 Quelle: Verces et al.: Can bacillus thuringiensis (Bt) corn residues and Bt-corn plants affect
life history traits in the earthworm Aporrectodea caliginosa? Applied soil Ecology 32, 2006,

180-187
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Auch Studien Uber Auswirkungen auf Monarchfalter, Tagpfauenauge
und Schwalbenschwanz belegen, dass es negative Auswirkungen auf
Nicht-Ziel-Organismen gibt.

- Eswerden,wenniiberhaupt, nurkurzzeitig Pestizide eingespart, teilweise
kommt es sogar zu einem erhohten Pestizideinsatz. Resistenzen bei
Schadlingen oder Beikrautern fihren ihrerseits zu einem erhdhten
(chemischen) Bekdmpfungsaufwand®’. In den USA wurden z.B. nach
sechs Jahren bereits 13% mehr Pestizide auf GVO-Feldern verspriiht
als zuvor®. Aus diesem Grund werden oft hochdosierte Pestizid-
Cocktails eingesetzt, um den verschiedenen Resistenzen entgegen zu
wirken. Dies kann das Bodenleben des Ackers negativ beeinflussen*'.
Die Monsanto Company besteht allerdings auf ihrer Behauptung einer
angeblichen Pestizideinsparung*2.

- Gv-Pflanzen mit einem Standortvorteil (z.B. besser angepasst an einen
Boden oder an Hitze) konnen als so genannte Super-Unkrauter andere
landwirtschaftliche Flachen oder natirliche Lebensrdume besiedeln.
Tiere und Pflanzen kénnen durch Genverdanderung das Potenzial
erwerben, andere Arten zu verdrangen oder sogar auszurotten*®,

- Eine weitere Intensivierung der Landwirtschaft (Monokultur,
eingeschrankte Fruchtfolge, Pestizideinsatz) und der gleichzeitige
Wegfall vielfaltiger Agrarstrukturen (Feldgehdlze, Hecken) beférdern
den Riickgang der Artenvielfalt.

39 Quelle: C. Benerook, Impacts of genetically engineered crops on pesticide use in the united
states: After eight years., 2003

40 Quelle: C. Bensrook, Impacts of genetically engineered crops on pesticide use in the united
states: After eight years., 2003

41 Quelle: K. Faissner in M. GRrossLER, Gefahr Gentechnik, 2005, 236
42 Quelle: http:/ /www.monsanto.de/biotechnologie/biotechnologie.php, 28.07.2006

43 Quelle: UMWELTINSTITUT MONGHEN e.V., Gentechnik: Manipuliertes Leben, 2005, 2



1. Bringt die Agro-Gentechnik mehr
Gewinne?

Diese Behauptung gehort

ins Reich der Legenden. Commmemeaiomon (1556 1398) Conmpored i Lo Troee s
Kurzfristigen  Einsparungen (2001-2003}: Pounds Applied on GE Acres Compared to Conventional
bei Betriebsmitteln stehen cnen
hohe Ausgaben fiir das
patent-geschiitzte  Saatgut now
gegeniber. In Indien z.B. ist
genmanipuliertes Baumwoll-
Saatgut um 400 Prozent e
teurer als konventionelles*.
Des Weiteren kann es nach Ao
einigen Jahren - bedingt durch
Resistenzen - zur erhohten
Pestizidanwendung kommen,
was wiederum Mehrkosten

Pesticide Pounds Applied

verursacht (siehe Grafik). s
Abb: Pestizidnutzung in den - =
USA, 1996-2003 e L = == = =

Years

Eine Ertragssteigerung hangt weniger von der gentechnischen Veranderung,
als viel mehr von der Anpassung der Kulturpflanze an den jeweiligen Standort
ab. Die weltweite Vermarktung der zugelassenen transgenen Pflanzensorten
steht jedoch einer regionalen Angleichung entgegen. Generell werden bei
kommerziell angebauten GVO geringe Ertragseffekte gefunden.*®

44 Quelle: SagINe Voiet, Fragen und Antworten zur Griinen Gentechnik in der Landwirtschaft und
Lebensmittelherstellung, 2004

#5 Quelle: K. Wypra in GTZ-Statusbericht Gentechnik in der Landwirtschaft von Entwicklungslén-
dern, 2004, 8
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12. Ist Agro-Gentechnik die Losung gegen
den Welthunger?

Seit 1970 bis Ende der 90er Jahre ist der Anteil untererndhrter Menschen an
der Weltbevolkerung deutlich zurlickgegangen. Seit 2000 steigt die Zahl der
hungernden Menschen jedoch wieder. Uber 820 Millionen Menschen kdnnen
sich nicht satt essen. Die Griinde daflir sind zahlreich. Dazu zédhlen u. a.
Naturkatastrophen, Mangel an Arbeitsplatzen und somit an ausreichendem
Einkommen, gesundheitliche Probleme, gesellschaftliche Diskriminierung usw.*
Rein rechnerisch stehen heute jedem Menschen téglich etwa 2.700 Kilokalorien
zur Verfugung. Die Nahrung reicht also aus, um die Weltbevélkerung von etwa
6,5 Milliarden Menschen gut und angemessen zu erndhren. Das Problem
ist die ungleiche Verteilung: Uberschuss-produktion bei uns - mangelnde
landwirtschaftliche Ertrage in einigen so genannten Entwicklungsléandern,
Tendenz sinkend®.

Verscharft wird die Situation flr Letztere zudem, wenn ihnen der Zugang zu
Saatgut durch Patente und Lizenzgebiihren fiir die Nutzung von GVO und durch
die Abhangigkeit von Unternehmen der Agrochemie erhoht wird. Aufgrund der
Terminator-Technologie, bei der Pflanzen unfruchtbar gemacht werden, werden
die Bauerinnen und Bauern nicht nur auf rechtlichem (Patentschutz), sondern
auf biologischem Weg jedes Jahr gendtigt, neues Saatgut zu kaufen. Der mit
der Anwendung von GVO einhergehende Verlust der biologischen Vielfalt
bedroht die Erndhrungssicherung in den Entwicklungsléandern. Im vergangenen
Jahrhundert sind drei Viertel der genetischen Vielfalt durch hoch geziichtete
Pflanzensorten verloren gegangen. Fir Kleinbduerinnen und -Bauern ist die
Vielfalt der traditionellen Sorten oftmals lebensnotwendig. GVO kdnnten -
rein wissenschaftlich betrachtet - einen Beitrag fir die Landwirtschaft in so
genannten Entwicklungsléandern leisten, sind jedoch gewiss keine Losung fiir das
Welthungerproblem?, Aktuell ist ein langfristiger Nutzen fiir die Anwenderinnen
und Anwender nahezu auszuschlieBen.

46 Quelle: Landliche Bewegung Flandern und Ostbelgien / Katholische Landvolkbewegung
Deutschland: Lost die Gentechnologie das Hungerproblem?, 2005, 22

47 Quelle: WELTHUNGERHILFE, Hunger., 2005, 10
48 Quelle: M. KrawinkeL et al., Welthungerhilfe, Griine Gentechnik, 2004, 51
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13. Wie sehen Nutzen und Risiken fiir
Verbraucher aus?

Bisher ist ein Nutzen flir Verbraucherinnen und Verbraucher nicht nachprifbar,
weilz.B.derinDeutschlandangebaute Bt-MaisnuranTiere verfittertwerdendarf.
Flr Verbraucherinnen und Verbraucher hat diese Art der landwirtschaftlichen
Rohstoffproduktion keinen direkten Nutzen. Direkter Nutzen heiBt, dass gv-
Rohstoffe bestimmte Eigenschaften (z.B. geringeres Allergiepotential oder ein
besonders hoher Vitamin-A Gehalt wie beim so genannten ,,Golden Rice“) haben.
Nahrungsmittel aus solchen Rohstoffen bezeichnet man als ,,functional food“.
SeitJahren schon werden GVO mit direktem Nutzen fiir die Verbraucherinnenund
Verbraucher angekiindigt. Ihre Entwicklung wird allerdings skeptisch gesehen,
z.B. vom Biiro fiir Technikfolgenabschatzung des Deutschen Bundestages®.

Kritisch muss der Verzehr von so genanntem ,Gen-Food“ gesehen werden,
denn es gibt bisher keinerlei wissenschaftliche Langzeit-untersuchungen, wie
sich diese Produkte auf den Menschen auswirken kdonnten. Damit kdnnen
schadigende Wirkungen nicht ausgeschlossen werden. Kritikerinnen und
Kritiker fihren an, dass es bei Tieren schon vermehrt zu Problemen bis hin zum
Tod gekommen ist. In Australien verendeten z.B. Versuchsmause, nachdem sie
mit gv-Erbsen gefiittert wurden. Die gentechnische Veranderung (ein Protein
aus einer Bohne) blieb jedoch bisher beim Verzehr - auch durch den Menschen
-vollig unauffallig.

Besonders bedenklich sind auch die Antibiotika-Resistenzen, die in viele
bisher entwickelte Gen-Pflanzen eingebaut wurden. Sie konnen auf Bakterien
Ubergehen und resistente Keime hervorbringen®. Des Weiteren besteht das
Risiko einer Zunahme von Lebensmittelallergien. Die in vielen Nutzpflanzen
eingebrachte Erbinformation produziert Proteine, welche ihrerseits Allergien
auslosen konnten®'.

Auch bei einem als bedenklich eingestuften GVO kann nicht sicher davon
ausgegangen werden, dass er wirklich aus dem Verkehr gezogen wird. Obwohl
die zustdndige amerikanische Behorde den so genannten Starlink-Mais der
Firma Aventis 2000 als gesundheitlich bedenklich einstufte, gelangte er auf
den Markt und fand sich in essbaren Taco-Schalen wieder. Das Getreide

49 Quelle: TA-Projekt Griine Gentechnik - Transgene Pflanzen der 2. und 3. Generation, 2005,
%0 Quelle: Zehn Griinde gegen Genfood: www.genfoodneindanke.de/dossier/gruende.html

51 Quelle: S. Voict, Fragen und Antworten zur Griinen Gentechnik in der Landwirtschaft und
Lebensmittelherstellung, 2004, 21
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war zwar nicht fir den menschlichen Verzehr zugelassen, aber als Tierfutter
beziehungsweise fiir industrielle Zwecke freigegeben®2. Damit gelangte es
indirekt Gber Milch oder Eier in die Nahrungskette des Menschen.

Auch der Herbst 2006 zeigte, dass der Lebensmittelmarkt nicht wirksam gegen
Kontaminationen geschiitzt werden kann. Transgener Reis aus Chinaund aus den
USA (Gen-Reis LL601 von Bayer) gelangte auf den europaischen Markt. Beide
waren nicht fir den menschlichen Verzehr in der EU zugelassen. Aufgedeckt
wurde der VerstoB allerdings nicht von staatlich zustandigen Kontrollbehdrden,

sondern von einer Nichtregierungsorganisation®:.

52 Quelle: http:/ /www.zdf.de /ZDFde/inhalt/21/0,1872,2341301,00.html, 15.11.2006
53 Quelle: K. FLeISGHER: Chronologie des Gen-Reis-Skandals, 2006
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14. Ist in meinem Essen Gentechnik drin?

Sicher kann man sich da nie sein. In der EU-Verordnung Uber gv-Lebens- und
Futtermittel (1829/2003) ist vorgeschrieben, wie Nahrungs- und Futtermittel,
die selbst GVO sind oder aus GVO bestehen, zu kennzeichnen sind. Dabei
ergeben sich allerdings fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, die sich
hundertprozentig gentechnikfrei erndhren wollen, eklatante Schwachen:

— (Gekennzeichnet werden nur Produkte, welche aus mehr als 0,9% GVO
bestehen. Alle anderen gelten als gentechnikfrei, auch wenn 0,8g
von 100g zufallig und unvermeidbar GVO waren. Was ,,zuféllig und
unvermeidbar® ist, bleibt allerdings umstritten.

-  Gekennzeichnet wird nur, wenn ein Produkt selbst ein GVO ist, oder aus
GVO besteht, allerdings nicht, wenn es mit Hilfe von GVO hergestellt
worden ist. Dies trifft z.B. auf Milch von einer Kuh zu, die ihrerseits mit
gv-Soja geflttert worden ist. Auch alle anderen tierischen Produkte
(Eier, Fleisch, Kése) missen dementsprechend nicht als Gen-Food
deklariert werden.

- Der Nachweis von gv-DNA oder gv-Proteinen ist nicht notwendig®*.

Leider gibt es in Deutschland bisher noch kein einheitliches Siegel, das
Gentechnikfreiheit flr ~ Verbraucherinnen und Verbraucher eindeutig
kennzeichnet. Das Nachbarland Osterreich ist diesbeziiglich schon weiter®®.
Dort vergibt die ARGE Gentechnikfrei (Arbeitsgemeinschaft fur gentechnikfrei
erzeugte Lebensmittel) ein Siegel, welches den Lebensmittelherstellern strenge
Kriterien abverlangt. Die ARGE ist eine unabhéngige Plattform, bestehend aus
den groBten Unternehmen des Osterreichischen Lebensmittelhandels, einer
wachsenden Zahl von Lebensmittelproduzenten sowie Bioverbanden und
Umwelt-organisationen®® (www.genfoodneindanke.de)

54 Quelle: AbL, BUND, GEN: Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmitteln, 2006, 23
55 Quelle: http://www.genfood.at/Argumente /Pro%20und%20Contra/index.html, 28.07.06
56 Quelle: http:/ /www.gentechnikfrei.at/, 28.07.2006
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15. Was bedeutet Koexistenz?

Der Begriff der Koexistenz von Landwirtschaft mit und ohne Einsatz der
Agro-Gentechnik steht im Mittelpunkt der politischen Debatte. Koexistenz
bedeutet, dass GVO-Anbauerinnen und -Anbauer sowie Nicht-Anwenderinnen
und -Anwender dauerhaft nebeneinander produzieren kénnen®. Grundlage
ware die Einhaltung der so genannten ,guten fachlichen Praxis“ beim
Anbau gentechnisch veranderter Nutzpflanzen, der Rechtsvorschriften fir
Etikettierung und der Schwellenwerte fir Sortenreinheit und Kennzeichnung
(Grenzwerte fir die zugelassene unbeabsichtigte Kontamination). Uber die
GroBe von Abstandsflachen zwischen konventionellem Mais und gv-Mais wird
aktuell immer noch gestritten. In Europa gibt es Empfehlungen zwischen 20 bis
800 Metern, um eine Kontamination unter 0,9% zu erreichen. Minister Seehofer
liebdugelt mit 150 Metern Abstand.

Allerdings ist zu bezweifeln, dass mit Abstandsregeln die gentechnikfreie
Landwirtschaft wirksam geschiitzt werden, da es zu viele Kontaminations-risiken
gibt. In den groBen GVO-Anbaugebieten gibt es bereits negative Erfahrungen,
die zeigen, dass Koexistenz praktisch nicht funktioniert®. Die Vorstellung eines
friedlichen Nebeneinanders ist eine lllusion. Das Argument Koexistenz hat
sich als ein Trojanisches Pferd erwiesen. In den USA, Argentinien oder Mexiko
ist es bereits nach finf oder zehn Jahren zu massiven, unkontrollierbaren
Verunreinigungen gekommen: durch illegalen Anbau, Pollen- und Insektenflug,
Saatgutvermengung, unsaubere Ernte- und Transporttechnik, Durchwuchs
etc.%.

Die Herabsetzung des Deklarationsgrenzwertes von 0,9% auf die technisch
mogliche Nachweisgrenze von unter 0,1% wére eine wichtige vertrauensbildende
MaBnahme - auch im Sinne eines Frithwarnsystems. Dadurch kénnte eine
Vermarktung und Produktion von anndhernd gentechnikfreien Lebensmitteln
gewahrleistet werden.

57 Quelle: Sasine Voiet, Fragen und Antworten zur Griinen Gentechnik in der Landwirtschaft und
Lebensmittelherstellung, 2004, 27

58 Quelle: J. CipriANO et al., Koexistenz ist unmoglich, 2006, 2
59 Quelle: Sasine Voiet, Fragen und Antworten zur Griinen Gentechnik in der Landwirtschaft und
Lebensmittelherstellung, 2004

25



16. Was sind Abstandsregelungen?

Zur Sicherung der Koexistenz zwischen transgenen, konventionellen bzw.
Okologisch angebauten Kulturpflanzen schlagen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler u.a. die Einhaltung bestimmter Mindestabstande vor. Ist
der Abstand zwischen einem Gen-Acker und einem genfreien Acker grof
genug, konnten angeblich Kontaminationen verhindert werden - eine strenge
Uberwachung der ,Sicherheitszone® vorausgesetzt. Wie groB allerdings
solche Sicherheitsabsténde sein sollten, um z.B. die Pollen einer transgenen
Rapspflanze von den Bliiten einer konventionellen Rapspflanze fernzuhalten,
ist nicht abschlieBend geklart. Speziell beim Raps kann davon ausgegangen
werden, dass ein solcher Schutz nicht méglich ist®®, denn er wird nicht nur sehr
einfach durch den Wind zu anderen Rapspflanzen transportiert, sondern auch zu
nahen wildlebenden Verwandten wie z.B. dem Senf. Beim gv-Mais wurde bisher
in Deutschland ein Sicherheitsabstand von 20 Metern eingehalten. In anderen
Landern der EU kann er allerdings auch 200 Meter (Polen) oder bis zu 800
Meter (Irland) betragen. In den Ergebnissen des bayrischen Erprobungsanbaus
wird von mindestens 75 Metern Pufferzone mit einer so genannten Mantelsaat
(eine nicht-transgene andere oder gleiche Kulturpflanze) ausgegangen. Das
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) schlagt 150 Meter vor®'. Die Einhaltung von 75 oder 150 Metern
(oder noch mehr) kann eine zuféllige, unbeabsichtigte Kontamination (iber
0,9% nicht verhindern. Die Verunreinigung ist somit nicht zuféllig. Nach EU-
Recht gilt dies jedoch als gentechnikfrei, was von Gentechnikkritikerinnen und
-Kritikern verstandlicherweise abgelehnt wird. Fiir Bio-Bauerinnen und -Bauern
ist ein solcher Wert inakzeptabel, denn ,,Bio® heit gentechnikfrei und nicht
0,9% Kontamination. So wollen es die Kundinnen und Kunden. Koexistenz durch
Sicherheitsabstéande scheint nicht moglich. Das gilt auch fir den Ausschluss
anderer Kontaminations- oder Verschleppungsrisiken. Zudem ist unklar, wer
den notwendigen Mehraufwand zum Schutz der Gentechnikfreiheit bezahlt
(z.B. Untersuchungskosten, siehe Frage 18).

60 Quelle: H. Seerorer im Interview, Frankfurter Rundschau, 29.07.2006, 6
51 Quelle: T. JanoscHka, Gv-Maisanbau 2006 - Der Durchbruch bleibt aus, GiD 176, Juni 2006, 22
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17. Wer haftet, wenn mal was schief geht?

Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft hat am 2. Juli 2004
bekannt gegeben, dass Landwirtinnen und Landwirte, die gv-Saatgut einsetzen
und fur Auskreuzungen haften missen, das Risiko der Kontamination nicht tiber
eine Haftpflichtversicherung abdecken kdnnen®?, Die deutschen Versicherungs-
konzerne schlieBen eine Haftung fir Folgeschaden der Agro-Gentechnik
aufgrund unkalkulierbarer Risiken aus®®. Das bedeutet: Anwenderinnen und
Anwender von GVO konnen nicht versichert werden. Das Risiko tragen sie
selbst.

Das Gentechnik-Gesetz sieht vor, dass die Anwenderinnen und Anwender bei
GVO-Kontaminationvon Feldernbenachbarter Landwirte ,gesamt-schuldnerisch
und verschuldensunabhangig“ haften. Jedoch nur, wenn nachgewiesen ist, dass
der Schaden wirtschaftliche EinbuBen verursacht hat und die Kontamination
uber dem Schwellenwert (0,9%) liegt. Fakt ist, dass Nicht-Anwenderinnen
und -Anwender keine Einspruchsmdglichkeit besitzen, wenn im Erntegut fir
Lebensmittel bis zu 0,9% GVO-Anteil enthalten ist. Denn das ist der Grenzwert,
bis zu dessen Hohe unvermeidbare GVO-Anteile in Lebensmitteln vorkommen
dirfen. Bei hoheren Werten kann die Ware vermutlich nur noch als Viehfutter
abgesetzt werden. Speziell fir Bio-Bauern ist das nicht akzeptabel.

Die Beweislast bei einer eventuellen Kontamination liegt beim Geschadigten. Die
Analysekosten, die Einleitung des Rechtsverfahrens und die Nachweisfiihrung,
kosten auf jeden Fall Zeit, Nerven und Geld. Dass eine transgene Kultur die
Genveranderung in fremden Kulturen bewirkt hat, muss bewiesen werden - und
zwar vom Geschadigten. Im Einwirkungsbereich der Pollen einer transgenen
Kultur wird das angrenzende Gen-Feld als Ursache vermutet. Sind mehrere
GVO-Felder in der Néhe, gelten sie gemeinsam und zu gleichen Teilen als
Ursache (gesamtschuldnerische Haftung).

2 Quelle: agrar Aktuell 05.07.2004; www.gdv.de/presseservice/24243.htm

63 Quelle: K. Sciramm: Deutsche Versicherungskonzerne schlieBen Haftung fiir Gentechnikfolge-
schaden aus, 02.07.2004, www.umweltdebatte.de
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18. Welche Kosten verursacht die Agro-
Gentechnik bei anderen Landwirtinnen
oder Landwirten?

Die gentechnikfreie Produktion wird bei kommerzieller Nutzung der Agro-
Gentechnik teurer. Ein argerlicher Nebeneffekt.

Die Landwirtinnen und Landwirte missen mehr Zeit und Geld investieren, um
gentechnikfreies Saatgut sowie gentechnikfreies Sojaschrot zu erwerben oder
Landmaschinen zu leihen, die entweder nach einer Gen-Mais-Ernte griindlich
gereinigt oder besser noch, nie zur Ernte von gv-Pflanzen genutzt worden sind.
Auchdie Aufwendungen fur Trennung oder Reinigung bei Transport, Lagerung und
Verarbeitung kdnnen deutliche Mehrkosten verursachen®. Dies sind logistische
Schwierigkeiten, fur die es keinerlei finanzielle Entschadigung gibt. Es bleibt die
Hoffnung, dass Verbraucherinnen und Verbraucher die Gentechnikfreiheit der
Produkte (iber einen héheren Preis entsprechend anerkennen.

Neben diesen indirekten Mehrkosten kann eine mdgliche Kontamination
ebenfalls kostenintensiv sein. Besteht der Verdacht, ein Feld sei kontaminiert
worden, mussen die Analysekosten selbst getragen werden, um die
Verunreinigung beweisen zu kdnnen. Lehnt eine Mihle oder ein Handler die
Ware einer Landwirtin oder eines Landwirts ab, nachdem eine Verunreinigung
von z.B. 0,5% festgestellt worden ist, miissen die Transportkosten, die Reinigung
des Silos sowie ggf. eine Zwischenlagerung der Ware selbst getragen werden.
Erst wenn der Geschadigte beweisen kann, dass eine Kontamination (ber
0,9% stattgefunden hat, werden die Agro-Gentechnik-Betriebe der Region
zur Kasse gebeten. Wie lange das so bleibt, hdngt von den bevorstehenden
Anderungsvorschlagen der Bundesregierung im Gentechnikgesetz ab, die noch
in 2007 verabschiedet werden dirften.

Zusétzliche indirekte Kosten kdnnen fur Bauerinnen und Bauern entstehen, die
neben der landwirtschaftlichen Produktion auch touristische Angebote (z.B.
~Urlaub auf dem Bauernhof“) machen. Ist der Ruf einer Region erst einmal
als ,GVO-Anbaugebiet” belastet, kdnnte sich das im Rickgang des Tourismus
bemerkbar machen

64 Quelle: M. ScHimpr, Koexistenz im landwirtschaftlichen Alltag, 2006, 28
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19. Welche sozialen Folgen hat die Agro-
Gentechnik?

Beflirworterinnen und Beflirworterder Agro-Gentechnik fiihren oftan, eskénnten
tausende Arbeitsplédtze entstehen. Eine Studie der Universitat Oldenburg zeigt
jedoch, dass bislang in der privatwirtschaftlich finanzierten Agro-Gentechnik
deutlich unter 500 Arbeitsplatze registriert sind. Ein Potenzial fir einen
nennenswerten Ausbau ist aufgrund von Konzentrationsprozessen in der
Agrarindustrie nicht zu erwarten®. Kontrér steht dazu der Arbeitskréftebedarf
im Okolandbau. Alleine im Jahr 2004 konnten 75.000 neue Stellen geschaffen
werden®.

Landwirtinnen und Landwirte, die von der Agro-Gentechnik Gebrauch machen,
mussten mitunter sehr negative Erfahrungen sammeln. Die Vertrage, welche
z.B. der Agrarkonzern Monsanto mit den Nutzerlnnen schlieBt, beinhalten
ein ausgekligeltes Uberwachungs- und Meldungssystem. Dadurch wird der
Dorffrieden zwischen Gentechniknutzerinnen und -Nutzern und anderen
Landwirtinnen und Landwirten erheblich gestort®’.

Ein weiterer sozialer Aspekt neben der Zerstérung des Dorfriedens ist der ,,Ruf
des Dorfes“ oder der ,Ruf der Region®. Ist ein touristisches Gebiet, wie z.B.
der landliche Raum Brandenburgs, erst einmal durch die massive Nutzung der
Agro-Gentechnik in Verruf geraten, wird es schwer, den Schaden zu beheben.
Regionale Produkte erfahren einen Imageverlust.

Positiv ist dagegen die freiwillige Ausrufung ,Gentechnikfreier Regionen®
zu sehen. Sie sind zu unterstitzen. Produkte aus diesen Regionen werden
teilweise mit einem eigenen Label vermarktet um die Gentechnikfreiheit
positiv hervorzuheben. Das sichert Arbeitsplatze im landwirtschaftlichen und
touristischen Sektor, bindet die Menschen an ihre Region, erhoht die Akzeptanz
und wirkt identitatsstiftend fiir die Bevolkerung.

5 Quelle: T. HeLmericH & D. GRUNDKE, ,Griine Gentechnik“ als Arbeitsplatzmotor?, 2006, 13
66 Quelle: BOLW e.V., ,Agro-Gentechnik gefdhrdet Arbeitsplatze®, PM vom 16.03.05

7 Quelle: www.percyschmeiser.com
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20. Gibt es Alternativen zur Agro-
Gentechnik?

Die angesprochenen Probleme sollten angeblich mit Hilfe der Agro-Gentechnik
gelost werden(siehe Frage 4). Dies gelingt tatsachlich aber nur mit einer
nachhaltigen Landwirtschaft, die unsere natirlichen Ressourcen erhalt,
statt sie zu zerstoren. Mit ausgekligelten Methoden steigert ein alternativer
Landbau umweltschonend Ertrége, sichert die Qualitdt unserer Lebensmittel
und braucht daher keine Risikotechnologie. Mit traditionellen und innovativen
Methoden werden Pflanzen gezlichtet, die den unterschiedlichsten Boden- und
Klimabedingungen angepasst sind und Schadlingen widerstehen kdnnen®®.

Solche Alternativen bestehen nicht nur in der Forschung. Auch durch die
Weiterentwicklung und Anwendung moderner Produktionsmethoden kann
mehr geerntet, zielgenauer gediingt, gepflegt und gespritzt werden. Pfluglose
Bestellung, Bearbeitung mit bodenschonenden Geraten, Satellitenortung,
gezielte biologische Schéadlingsbekdampfung, pflanzen-genaue Applikationen
(Tropfchenbehandlung) etc. lassen Pflanzenschutz-mittel und Diinger sparsamer
und wirkungsvoller einsetzen als dies die Agro-Gentechnik mit einer Herbizid-
oder Insektenresistenz ermdglichen kénnte®’.

Die Alternativen sind 6kologisch vertraglicher und letztlich preiswerter. Allein
in der Senkung von Ernte-, Transport-, Lagerungs- und Verarbei-tungsverlusten,
z.B. von Getreide mit wenigen technischen Hilfsmitteln, liegt ein Potenzial von
bis zu 30% hoherer Ertragsausnutzung. Das liegt weit Uber den prognostizierten
Ertragssteigerungen durch die Agro-Gentechnik.

Beikréuter kénnen gegen mechanische Techniken oder Schadlinge gegen
biologische Verfahren (Einsatz von Nitzlingen) nicht resistent werden - dies
wird seit tausenden Jahren in der Landwirtschaft praktiziert™®.

68 Quelle: http://www.greenpeace.de/themen/gentechnik /alternativen, 31.07.2006

%9 Quelle: S. Voiet, Fragen und Antworten zur Griinen Gentechnik in der Landwirtschaft und
Lebensmittelherstellung, 2004, 25

70 Quelle: S. Voiet, Fragen und Antworten zur Griinen Gentechnik in der Landwirtschaft und
Lebensmittelherstellung, 2004, 25
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21. Wie kann Widerstand gegen Agro-
Gentechnik aussehen?

Eine groBe Mehrheit der Européerinnen und Européer lehnt die Agro-Gentechnik
ab. Die auf dem Acker und die auf dem Teller. Da weder die EU, noch die
nationalen Regierungen dieser Ablehnung entsprechend handeln, haben sich
unterschiedliche Formen des Protestes und der Verweigerung entwickelt. Diese
sehen so aus:

- Die Griindung von gentechnikfreien Regionen (siehe Frage 22).

- Das zeitlich begrenzte Verbot des kommerziellen GVO-Anbaus
(Moratorium), welches beispielsweise in der Schweiz per
Volksabstimmung durchgesetzt worden ist. Das Land Oberdsterreich,
das per Gesetz den Anbau von GVO verbieten wollte, wurde allerdings
von der EU-Kommission darauf hingewiesen, dies sei nicht mit EU-
Recht zu vereinbaren”".

- Mit Gentechnikfreiheit werben. Die Uplédnder Bauernmolkerei
produziert z.B. die erste Milch ,ohne Gentechnik® und kennzeichnet
diese auch entsprechend. Hierbei geht es um die Selbstverpflichtung
der landwirtschaftlichen Betriebe, keine gv-Futtermittel einzusetzen
und um die Gegenleistung eines besseren Milchpreises’. In anderen
Regionen entstehen Regionalmarken fiir GVO-freie Lebensmittel (z.B.
Hohenlohe, Reutlingen).

- Demonstrationen und Anti-Agro-Gentechnik-Kampagnen

- Feldbefreiungen (Entfernung transgener Pflanzen vom Acker) finden
auch in der Kritikerlnnenszene ein sehr gespaltenes Echo, haben in
denvergangenen zwei Jahren allerdings fir groBes mediales Aufsehen

gesorgt’s.

71 Quelle: K. RicuTer in Der kritische Agrarbericht 2006, Das Ende oder erst der Anfang?, 2006, 228

72 Quelle: M. Schmipr in Der kritische Agrarbericht 2006, Auseinandersetzung um jeden Hektar,
2006, 222ff

73 Nahere Informationen: www.gendreck-weg.de
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22. Was sind gentechnikfreie Regionen?

Mit Stand April 2007 haben sich in Deutschland etwa 27.000 Landwirtinnen
und Landwirte in 139 gentechnikfreien Regionen mit mehr als 934.000
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache dazu verpflichtet, auf ihren Ackern
keine transgenen Pflanzen anzubauen’*. Hinzu kommen Uber tausend weitere
Betriebe, die in Einzelerklarungen fur sich festgelegt haben: ,Wir arbeiten ohne
Gentechnik’®.

Es handelt sich hierbei nicht um einen juristischen Status, sondern um
eine freiwillige Verzichtserklarung. Gentechnikfreie Regionen auf der Basis
freiwilliger Selbstverpflichtungserklarungen oder verbindlicher Beschlisse von
Bauernversammlungen sind derzeit die einzige Mdoglichkeit, sich auch mittel-
und langfristig noch fiir eine garantiert gentechnikfreie Erzeugung entscheiden
zu kénnen’.

Neben den Gentechnikfreien Regionen gibt es auch von Kommunen und
Kirchen bemerkenswerte Initiativen. Die Kirchen setzen sich schon seit einigen
Jahren kritisch mit der Agro-Gentechnik auseinander. Im Oktober 2003 haben
die Umweltbeauftragten der evangelischen und katholischen Kirchen das
okumenische Positionspapier ,,Ungeldste Fragen - Uneingeldste Versprechen®
verabschiedet, in dem sie ihre Griinde fiir die Ablehnung der Agro-Gentechnik
formulieren’’. Auch Kommunen kdénnen aktiv werden und sich per Beschluss
zur ,,Gentechnikfreien Kommune® erklaren, wie z.B. auf Initiative der Fraktion
DIE LINKE in der Stadtverordnetenversammlung von Eberswalde.

Die ersten Gentechnikfreien Regionen wurden vor vier Jahren gegriindet. Im
Oktober 2005 bezeichneten sich 164 Regionen - Provinzen, (Bundes) -Lander,
Departements und Prafekturen -, 3.400 Lokalregierungen und etwa 1.100

Gebiete als gentechnikfrei’®.

74 Quelle: BUND-Pressemitteilung vom 16.01.2007: 27 000 Landwirte in 100 gentechnikfreien
Regionen

75 Quelle: www.faire-nachbarschaft.de, 25.10.2006
76 Quelle: www.faire-nachbarschaft.de, 01.08.2006
77 Quelle: www.faire-nachbarschaft.de, 01.08.2006

78 Quelle: K. RichTer in Der kritische Agrarbericht 2006, Das Ende oder erst der Anfang?, 2006,
228
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23. Wie kann ich mich gegen ,,Gen-Food*
schiitzen?

Es besteht keine Sicherheit, dass unsere Lebensmittel frei von GVO sind.
Sojalethcitin ist z.B. in fast 60% aller Lebensmittel enthalten. Da der
Weltsojamarkt bereits von gv-Soja dominiert wird, sind Kontaminationen sehr
wahrscheinlich. Das ist aber auf keiner Lebensmittelverpackung vermerkt -
eine verbraucherunfreundliche Regelung der EU.

Um sich wirksam gegen ,,Gen-Food“ zu schiitzen, bleiben drei Méglichkeiten:

Kaufen Sie Lebensmittel aus kontrolliert biologischem Anbau. Diese
gibt es nicht nur im Bioladen, sondern mittlerweile in fast allen
konventionellen Supermarkten und Discountern”’.

Kaufen Sie beim Bauernhof in lhrer Ndhe. Wenn Sie den
Produzenten lhrer Lebensmittel kennen und er weiB, dass sie die
Gentechnikfreiheit seiner Produkte zu schatzen wissen, dann wird
er auch keine Notwendigkeit sehen, in Zukunft GVO einzusetzen, z.B.
beim zugekauften Viehfutter.

Produzieren Sie lhre Lebensmittel einfach selbst. Ob Garten,
Kleingarten, Balkon oder Veranda, etwas Platz findet sich fir ein
paar Tomaten, einige Krauter etc. AuBerdem kénnen Sie ganz andere
Geschmackserlebnisse kennenlernen!

Die Diskussion um Agro-Gentechnik und ,Gen-Food“ ist noch nicht zu Ende.
Kommen Sie mit Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen und Freunden
und lhrer Familie ins Gespréach. Eine zunehmend ablehnende Haltung der
Verbraucherinnen und Verbraucher wird es der Agro-Gentechnik in Deutschland
schwer machen.

79 Weitere Informationen finden sie unter www.oekolandbau.de.
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24. Was sagt DIE LINKE. im Bundestag zur
Agro-Gentechnik?

Die Fraktion DIE LINKE. im Deutschen Bundestag halt die Agro-Gentechnik fir
eine Risikotechnologie, die nicht gebraucht wird. Der mégliche Nutzen der Agro-
Gentechnik steht in keinem verninftigen Verhaltnis zu den gesundheitlichen
und 6kologischen Risiken. Wir halten Koexistenz fiir nicht funktionierend - und
auch nicht finanzierbar.

~Agro-Gentechnik muss sicher sein, oder sich vom Acker machen!“®

Agro-Gentechnik birgt nicht nur Risiken bei der Lagerung, dem Transport oder
der Weiterverarbeitung von Lebensmitteln, sondern auch bei der Nutzung als
industrieller Rohstoff, Pharma- oder Energiepflanze. Die Auskreuzungs- und
Kontaminationsgefahr bleibt auch bei diesen Nutzungsformen im offenen
System (auf dem Acker) in allen Anwendungsféllen erhalten.

Die Fraktion DIE LINKE. fordert von der Deutschen Bundesregierung:

— Ein zeitlich begrenztes Moratorium fir den kommerziellen Anbau
transgener Kulturen nach dem Vorbild des Nicht-EU-Landes Schweiz.
Positive Beispiele kommen auch aus Osterreich und Ungarn.

— Die Anerkennung moglicher Kontaminationsschaden bereits ab der
Nachweisgrenze von unter 0,1%, statt 0,9% - unabhéngig davon, wie
die Kontamination erfolgt ist.

- Die Einrichtung eines Haftungsfonds, in den ausschlieBlich die
Erzeugerinnen und Erzeuger sowie Nutzerinnen und Nutzer
(Saatgutkonzerne und landwirtschaftliche Betriebe) von GVO einzahlen
mussen. Nicht-Anwenderinnen und -Anwender von GVO und die
Verbraucherinnen und Verbraucher sind keine Schadensverursacher.
Sie sollten nicht zur Kasse gebeten werden.

- Eine Lésung zur Ubernahme externer Kosten, welche den
agrogentechnikfrei wirtschaftenden Landwirtinnen und Landwirten
durch die so genannte , Koexistenz® entstehen (Frage 18).

- Keine hochriskanten Freisetzungsversuche mit leicht auskreuzenden
Kulturpflanzen (z.B. Raps, der sich mit Ackersenf oder Riibsen kreuzen
kann) durchzufiihren.

80 Quelle: Pressemitteilung von Dr. Kirsten Tackmann (MdB) vom 11.05.2007
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- Unterstltzung bei der Bildung von gentechnikfreien Regionen, z.B.
durch ein breites Informationsangebot wie auf der ehemals geforderten
Homepage www.faire-nachbarschaft.de. Auch bundeseigene Flachen
konnten als gentechnikfreie Regionen ausgewiesen oder solchen
zugewiesen werden.

- Klare Kennzeichnung von GVO in Lebens- und Futtermitteln, ab der
technisch moglichen Nachweisgrenze und nicht erst ab 0,9%. Dies gilt
auch fur tierische Produkte wie Milch, Eier oder Fleisch, wenn die Tiere
mit transgenem Futter gefiittert worden sind.

Die Fraktion DIE LINKE. weiB sich mit diesen Forderungen im Einklang mit
den meisten Umwelt- und Verbraucherschutzverbanden, sowie mit einer
Mehrheit der Verbraucherinnen und Verbraucher. Ziel eines Ministeriums fir
Landwirtschaft muss eine Politik fir die landwirtschaftlichen Betriebe und
die landlichen Raume sein. Ziel eines Verbraucherschutzministeriums miisste
es sein, die Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher zu schiitzen.
Wiirde beides wirklich ernst genommen, dann hatte die Agro-Gentechnik in
Deutschland keine Zukunft.

Weitere Informationen finden Sie auf der Homepage der Fraktion DIE LINKE. im
Bundestag: www.linksfraktion.de
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25. Was sagen die anderen
Bundestagsfraktionen?

Ziel der CDU/CSU-Fraktion sei es, erklart Peter Bleser (Obmann seiner Fraktion
im Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) im Méarz
2006, die Grundlage dafiir zu schaffen, die Agro-Gentechnik unter Wahrung
der Wabhlfreiheit von Landwirten und Verbrauchern sowie der Koexistenz der
unterschiedlichen Bewirt-schaftungsformen in Deutschland zur Anwendung
kommen zu lassen®'. Wie wichtig die Wahlfreiheit von Landwirtinnen und
Landwirten sowie Verbraucherinnen und Verbrauchern tatsachlich genommen
wird, muss anhand der Ausgestaltung des Standortregisters, des Haftungsfonds
und der Kennzeichnung von Genfood noch bewiesen werden. Die Entscharfung
von Haftungsregelungen und die Erleichterung fir wissenschaftliche
Freisetzungsversuche scheinen allerdings viel mehr als wirkliche Wahlfreiheit
im Interesse der CDU/CSU zu stehen®.

Die CDU/CSU-Fraktion betont die Umwelt- und Gesundheitsvorteile der
Schlisseltechnologie Agro-Gentechnik®. Sie wird als ein Zukunftsfeld zur
Herstellung neuer und hochwertiger Produkte, die das Entstehen produktiver
Arbeitsplatze in Deutschland férdern, gesehen®. Damit werden die
vermeintlichen Vorteile, wie sie Monsanto & Co. betonen, nicht hinterfragt,
sondern gebetsmiihlenhaft wiedergegeben: Umweltschutz, Gesundheit und
Arbeitsplatze. Anstatt sich fir die Interessen der Verbraucherinnen und
Verbraucher einzusetzen und besonders strenge Koexistenzregeln aufzustellen,
werden diese eher als Wettbewerbs-verzerrung betrachtet und daher
abgelehnt®.

Allerdings gibt es eine zunehmend ablehnende Haltung aufgrund ethisch-
religioser Bedenken, insbesondere in der CSU. Der Wahlkreis von Minister
Seehofer (Ingolstadt) ist eine gentechnikfreie Region. Trotz der immer deutlich
werdenden kritischen Tone hatte Minister Seehofer keine Probleme damit,
im Oktober auf EU-Ebene fur die Einfuhr von transgenen Rapsprodukten zu
stimmen.

81 Quelle: P. BLeser, PM: Statt Konfrontation Kooperation in der Agrar- und Verbraucher-politik,
01.03.2006

82 Quelle: K.Reiche, PM: Zweite Etappe der Gentechniknovelle notwendig, 19.01.2006
83 Quelle: P. BLeser, PM: Gentechnik-Aktivisten stoppen, 31.07.2006
84 Quelle: AieNer/ FiscHEr, PM: Chancen der Biotechnologie weiter nutzen, 22.06.2006

85 Quelle: M. LeHmer, Rede: Anbaumoratorium bis zum Erlass von EU-weiten Hamonisierungs-
maBnahmen nicht erforderlich, 11.05.2006
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Die SPD-Fraktion ist sehr gespalten. Einige Abgeordnete sehen das
Hauptproblem der Agro-Gentechnik nichtin den potenziellen Risiken fiir Mensch
und Umwelt, sondern lediglich im mangelnden Vertrauen ihr gegeniiber, sowie
der abnehmenden Akzeptanz ihrer Produkte bei den Verbraucherinnen und
Verbrauchern®. Die Meinungen variieren zwischen Forschungsfreundlichkeit
einerseits®” und sehr kritischer Bewertung und Skepsis andererseits®®. Die
SPD-Fraktion spricht sich ganz klar gegen die Terminatortechnologie aus,
was auf Grund der extremen negativen Folgen vor allem fir so genannte
Entwicklungslédnder zu begriBen ist, vom Koalitionspartner allerdings anders
gesehen wird®.

Die SPD-Fraktion spricht sich des Weiteren fiir den Schutz der gentechnikfreien
Landwirtschaft und im Falle von Schaden fiir das Verursacherprinzip aus. Sie
fordert einen transparenten Umgang bei der Kennzeichnung von Lebensmitteln
und echte Wahlfreiheit fur Verbraucherinnen und Verbraucher. Zumindest war
das Ende 2005 so0®. Bewahrheiten miissen sich diese Vorstellungen allerdings
in den konkreten Novellierungsvorschlagen zum Gentechnikgesetz. Hier kann
die SPD-Fraktion beweisen, wie wichtig ihr diese Vorgaben im Gegensatz
zum Koalitionspartner wirklich sind. Im Januar 2007 hat sie sich in einer
Fraktionsstellungnahme zur angestrebten Novelle des Gentechnik-gesetzes
schon viel versprechend geduBert®'. Jetzt gilt es, sich dem Koalitionspartner

gegenuber durchzusetzen.

Die FDP-Fraktion ist eine deutliche Fiirsprecherin der Agro-Gentechnik, was
vor allem mit Vorteilen fir Verbraucherinnen und Verbraucher, Umwelt und
Landwirtschaft sowie der Verminderungvon Umwelt-belastungen, Verbesserung
von Nahrungsmitteln und Optimierung nachwachsender Rohstoffe begriindet
wird. Sie Gbernimmt kritiklos die angeblichen Vorteile z.B. des ,,Golden Rice*
(siehe Frage 12), und behauptet in diesem Zusammenhang, der GVO-Anbau

86 Quelle: SPD-BunpEesTAGsFRAKTION, Themenreihe 9: Agrarpolitik - Eine Bilanz, Juli 2005

87 Quelle: S. ScHuLz, PM: Griine Gentechnik zwischen Chancen und Risiken: Zukunftspotentiale
richtig nutzen, 22.06.2006

88 Quelle: E. Drosinski-Weiss, PM: Griine Gentechnik: SPD halt am Vorsorgegrundsatz fest,
02.06.2006

89 Quelle: M. MierscH, PM: Moratorium flr nicht keimféhiges Saatgut verlangern, 03.04.2006

90 Quelle: E. Drosinski-Weiss, PM: Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft und Lebensmit-
telproduktion gewahrleisten, 16.11.2005

7T Quelle: Stellungnahme der SPD zur angestrebten Novelle des Gentechnikgesetzes, Agra-
Europe 5/07, 29.01.2007
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sei ethisch geboten. Sie fordert, neue Sorten nicht danach zu beurteilen,
wie sie entstanden sind, sondern welche neuen Eigenschaften sie haben.
Konventionelle Zuchtungsforschung unterscheidet sich nach dieser Position
nicht von gentechnischen Veréanderungen. Die FDP-Bundestagsfraktion sieht
das bestehende Gentechnikgesetz als Blockade und strebt daher im Sinne
der Innovationsfreundlichkeit eine grundlegende Uberarbeitung an®2. Die
bereits sehr gentechnikfreundliche Politik der GroBen Koalition wird von der
FDP-Fraktion als zu zdgerlich und als Verhinderung der Agro-Gentechnik
bewertet. Die FDP-Fraktion halt das fur innovationsfeindlich und begriindet ihre
eigene industrie- und forschungsfreundliche Haltung mit dem vermeintlichen
Nutzen fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher®®, die angeblich bereits
jetzt unbemerkt in fast allen Lebensmitteln gentechnische Verdnderungen
akzeptieren. Dabei wird nicht unterschieden zwischen der Agro-Gentechnik
und anderen gentechnischen Veranderungen.

Die angebliche Flucht von Forschungsunternehmen ins Ausland und die
mogliche Schaffung von Arbeitsplatzen sind fir die FDP-Fraktion immer
wieder ein willkommener Anlass, die berechtigte Kritik an der Agro-Gentechnik
abzulehnen und massiv Lobbypolitik zu betreiben® (zu Arbeitsplatzen siehe
Frage 19). Sie lehnt verschuldensunabhangige Haftung ab?.

Fir die Bundestagsfraktion Bindnis 90/Die Griinen stellt die Agro-Gentechnik
ahnlich wie fiir die Fraktion DIE LINKE. eine Risikotechnologie dar. Sie spricht sich
sowohl fiir gentechnikfreie Regionen, fiir nationale Einfuhrverbote, als auch fiir
strenge Kriterien fiir gentechnikfreies Saatgut (Nachweisgrenze) aus®. Biindnis
90/Die Grinen setzen sich kritisch mit Forschungsvorhaben auseinander
und sind fir eine klare Haftungsregelung, in welche Saatgutindustrie, Agrar-
Konzerne und andere Nutzerinnen und Nutzer der Agro-Gentechnik einbezogen
werden sollen.

92 Quelle: Bundestagsdrucksache 16/4143, Gesetzentwurf der FDP, 30.01.2007

93 Quelle: C. Happach-Kasan, PM, Schwarz-Rote Allianz der Fortschrittsverweigerer bei Griiner
Gentechnik, 03.07.2006

9 Quelle: C. Happach-Kasan, PM, Schwarz-Rote Allianz der Fortschrittsverweigerer bei Griiner
Gentechnik, 03.07.2006

95 Quelle: C. HappacH-Kasan, Rede, Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS “90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Neuordnung
des Gentechnikrechts, 18.03.2005

% Quelle: U. Horken, PM: Gentechnik-Konferenz: Schone Worte sichern keine Wahlfreiheit,
05.04.2006
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Die Fraktion sieht durch AuBerungen des Bundesrates die Gefahr, dass bei der
erneuten Novellierung des Gentechnikgesetzes bestehende Regelungen zum
Schutz der gentechnikfreien Produktion verwassert werden kdnnten.

Da Bindnis 90/Die Grinen in der Vorgéngerregierung der Agro-Gentechnik
den Weg nach Deutschland geebnet haben, sind aktuelle Forderungen und
Kritik immer wieder mit einem faden Beigeschmack der Unglaubwirdigkeit
behaftet. Die grundsatzlich kritische Haltung zur Agro-Gentechnik ist allerdings
zu begriBen.
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26. Was sagen die Bauerinnen und Bauern
zur Agro-Gentechnik?

Angesichts der kontroversen Diskussionen uber die Agro-Gentechnik hat der
Deutsche Bauernverband (DBV) dafiir pladiert, Chancen und Risiken vorbehaltlos
zu prifen und Uber den tatsachlichen Anbau die Verbrau-cherakzeptanz
entscheiden zu lassen. Fur den DBV bleibt die Sicherung der Koexistenz ein
zentrales Anliegen. Auf Grund der aktuell giiltigen verschuldensunabhéngigen
gesamtschuldnerischen Haftung rat der DBV vom Anbau transgener Pflanzen
ab. Er spricht sich allerdings nicht gegen die Agro-Gentechnik, sondern
lediglich gegen die zu strengen aktuellen Kriterien aus®, obwohl damit die
Winsche der Verbraucherinnen und Verbraucher ernst genommen wirden, die
sich mehrheitlich gegen die Agro-Gentechnik aussprechen .

Die Arbeitsgemeinschaft Bauerliche Landwirtschaft (AbL) e.V. bezieht eine sehr
kritische PositionzurAgro-GentechnikundinformiertinihrerZeitungUnabhangige
Bauernstimme wund im jahrlich erscheinenden Kritischen Agrarbericht
regelmaBig Uber Aktivitaten zur Gentechnikfreiheit und weitere Themen zur
Agro-Gentechnik. Um auch in Zukunft die gentechnikfreie Landwirtschaft zu
schitzen, hat die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft Ende 2003
das Netzwerk gentechnikfreie Landwirtschaft in Zusammenarbeit mit FaNaL
e.V. gegrindet, um B&uerinnen und Bauern zu beraten, zu unterstitzen und zu
organisieren, die weiterhin bewusst auf Gentechnik verzichten?.

Der Deutsche Bauernbund e.V. positioniert sich ahnlich ablehnend. Mdgliche
Chancen der Agro-Gentechnik stiinden in keinem Verhéltnis zu den damit
verbundenen Risiken. Es wird beflirchtet, dass bestehende Absatzmarkte
unndtigerweise aufs Spiel gesetzt und die Landwirt-schaftsbetriebe letztlich in

eine katastrophale Abhéngigkeit gebracht werden'.

97 Quelle: http://www.bauernverband.de /konkret_1927.html, 03.08.2006
98 Quelle: G. SoNnNLEITNER, PM: Gentechnikgesetz ist fundierter zu gestalten, 14.01.2004
%9 Quelle: http:/ /www.abl-ev.de/gentechnik/, 03.08.2006

190 Quelle: K.-H. KtamrotH, PM: DBB fordert grundsétzliches Umdenken beim Einsatz gen-veran-
derter Organismen, 05.04.2006
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27. Was erwartet mich in den nachsten
Jahren?

Fir den Herbst 2006 wurde die Vorlage eines neuen Entwurfs der
Bundesregierung zur Vierten Novelle des Gentechnikgesetzes im Bundestag
angekindigt. Die Diskussion Gber deren Inhalt wird bereits seit langem gefiihrt
und von verschiedenen Vereinen und Verbanden in die Offentlichkeit getragen
(z.B. Uber www.gentechnik-stoppen.de). Bisher ist allerdings noch kein
Gesetzentwurf offiziell vorgelegt worden.

Des Weiteren steht fiir Bundestag und Bundesrat eine Verordnung Uber die
so genannte ,,Gute fachliche Praxis“ zur Abstimmung. In dieser Verordnung
werden Details zur Koexistenz von transgenen und anderen Kulturen genannt
(z.B. Abstandsregelungen) ™.,

Bei der zustandigen EU-Lebensmittelbehdrde EFSA stehen ca. 50 Antrage auf
Zulassung von transgenen Pflanzen als Lebens- und Futtermittel, Einfuhr als
vermehrungsfahige Organismen (GVO) in die EU und Verarbeitung oder Anbau
in der EU, welche in den kommenden Monaten und Jahren entschieden werden
miissten'®2. Es handelt sich um Baumwoll-, Mais-, Reis-, Raps-, Zuckerriiben-,
Soja- und Kartoffelsorten.

In der EU wird der wichtige Aspekt der Kennzeichnung von gentechnik-freiem
Saatgut zur Diskussion stehen und demnéachst entschieden werden. Die
Europaische Kommission plant seit nunmehr drei Jahren die Einflihrung von
Grenzwerten fir die ,zufédllige oder technisch unvermeidbare® Verunreinigung
von herkdmmlichem Saatgut mit gentechnisch verénderten Sorten. Eine
Richtlinie, die bis zu 0,3% GVO in Saatgut von Mais und Raps ohne Kennzeichnung
vorsah, sollte im September 2004 verabschiedet werden. Doch nach heftigen
Protesten hat die Kommission in letzter Minute den Vorschlag zurlickgezogen

und seither keinen neuen Gesetzentwurf vorgelegt'®.

197 Quelle: P. RoHRIG, Wie wird Deutschland den GVO-Anbau regeln?, Okologie & Landbau 139,
Juli 2006, 52

192 Quelle: www.transgen.de/zulassung/gvo/, 03.08.2006

103 Quelle: www.saveourseeds.org, 03.08.2006
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28. Wird es irgendwann einmal keine
Gentechnikfreiheit mehr geben?

Wenn man Erfahrungsberichte aus Kanada ernst nimmt'*, dann darf durchaus
daran gezweifelt werden, dass es in Zukunft noch eine gentechnikfreie
Produktion geben wird. Aber noch besteht die Chance, auch aus schlechten
Beispielen zu lernen.

Das Ausbreiten von Super-Unkrdutern, die durch Multiresistenzen einen
ernormen Wettbewerbsvorteil durch die Besetzung von 6kologischen Nischen
hatten, konnte zu einer neuen Aufwartsspirale im Pestizideinsatz fiihren. Somit
wirde auch die gentechnikfreie Landwirtschaft intensiver und teurer werden.

Sollten transgener Raps oder andere Kulturpflanzen, welche nahe Artverwandte
in Europa haben, fir den kommerziellen Anbau zugelassen werden, sind
die gentechnikfreie Landwirtschaft und vor allem der Okolandbau massiv
gefahrdet. Aussagen des brandenburgischen Landwirtschaftsministers, zur
Steigerung nachwachsender Rohstoffe zur Energieproduktion konne auf die
Agro-Gentechnik nicht verzichtet werden'®, lassen bereits ahnen, worauf man
sich in den kommenden Diskussionen und Jahren einstellen kann. Wenn gv-
Pflanzen auf dem Teller nicht willkommen sind, versucht man es eben lber den
Tank.

Alle Forderungen nach Wahlfreiheit der Verbrauchinnen und Verbraucher haben
kein wirkliches Gewicht, wenn nach geltendem EU-Recht Produkte aus 0,9%
GVO bestehen konnen, ohne dies kennzeichnen zu missen. Vorraussetzung
ist eine unabsichtliche, zuféllige Beimischung. Was darunter zu verstehen ist,
bleibt jedoch unklar und wird sehr unterschiedlich dargestellt. Solche Produkte
kdnnen nicht mehr als gentechnikfrei bezeichnet werden, was vor allem fiir Bio-
Lebensmittel ein Problem darstellt.

194 \Weitere Informationen: www.percyschmeiser.com
195 Quelle: G. WEeHbE, Einfallstor fir die Agro-Gentechnik, Bioland-Magazin 08/2006, 5
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29. Woher bekomme ich Infos aus dem
Internet?

Contra Agro-Gentechnik:

Genfood - nein danke: www.genfood.at
Informationsdienst Gentechnik: www.keine-gentechnik.de
Save our seeds: www.saveourseeds.org

Percy Schmeider: www.percyschmeiser.com (engl.)

BUND-Broschiire:
http://db.zs-intern.de /uploads/1163685130-061116_bund_
Gentechnikinfo_%20Bauern.pdf

Pro Agro-Gentechnik:

44

TransGen: www.transgen.de

The International Service forthe Acquisition of Agri-biotech Applications:
www.isaaa.org (engl.)

Biosicherheit: www.biosicherheit.de
Co-Extra: www.coextra.eu (engl.)

Living Modified Organism Registry : http://bch.biodiv.org/
organisms/Imoregistry.shtml
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